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CONSILIUL LEGISLATIV

AV1Z
referitor la propunerea legislativi privind protectia minorilor
In utilizarea serviciilor de retele sociale online

Analizind propunerea legislativi privind protectia minorilor
In utilizarea serviciilor de retele sociale online (b406/23.06.2026),
transmisd de Secretarul General al Senatului cu adresa
nr. XXXV/3156/29.06.2026 si inregistrati la Consiliul Legislativ cu
nr. D609/30.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicata,
si al art. 29 alin. (3) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil propunerea legislativd, cu urmétoarele
observatii si propuneri:

1. Propunerea legislativa are ca obiect de reglementare instituirea
unor mésuri pentru protectia minorilor in utilizarea serviciilor de retea
sociald online, prin interzicerea accesului minorilor care nu au implinit
varsta de 15 ani, stabilirea unor masuri de protectie pentru minorii care
au Tmplinit varsta de 15 ani, dar nu au Implinit varsta de 18 ani,
reglementarea gestiondrii confinutului cu risc, precum si instituirea
unor atributii de supraveghere si a unui regim sanctionator.

2. Prin continutul sdu normativ, propunerea legislativi face parte din
categoria legilor ordinare, iar in aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din
Constitutia Roméniei, republicatd, prima Camera sesizati este Senatul.

3. Precizam c&, prin avizul pe care il emite, Consiliul Legislativ
nu se pronuntd asupra oportunititii solutiilor legislative preconizate.

4. Referitor la problematica protectiei minorilor in mediul online,
precizim ca se afld in procedurd legislativd o serie de propuneri
legislative cu obiect similar:
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- propunere legislativd privind protectia minorilor sub 18 ani in
fata continutului nociv distribuit pe platformele online de tip very large
online platforms (vlop) (b193/2025);

- propunere legislativd intitulatd Legea majoratului online
(b222/2025),

- propunere legislativd pentru completarea Legii nr. 272/2004
privind protectia si promovarea drepturilor copilului (b45/2026);

- propunere legislativd pentru protectia minorilor impotriva
riscurilor utilizérii retelelor sociale (P1x.61/2026);

- propunere legislativd privind protectia minorilor sub 16 ani pe
platformele de social media (b54/2026).

5. Avéand in vedere ci proiectul cuprinde dispozitii referitoare la
exercitarea §i protejarea drepturilor copilului, considerdm ci sunt
incidente prevederile art. 154 din Legea nr. 272/2004 privind protectia
si promovarea drepturilor copilului, potrivit cérora elaborarea
proiectelor de acte normative care fac referire la oricare dintre
drepturile copilului prevazute de aceasta lege se realizeaza obligatoriu
cu avizul ministerului de resort, respectiv al Ministerulur Muncii,
Familiei, Tineretului si Solidaritdfii Sociale.

6. Desi Expunerea de motive cuprinde unele consideratii privind
interesul superior al copilului, exercitarea progresivd a autonomiei
digitale si protectia vietii private, acestea nu constituie o analiza
suficientd a impactului reglementarii asupra drepturilor si libertatilor
fundamentale. In consecinti, se impune completarea instrumentului de
prezentare si motivare cu evaluarea necesitafii §i proportionalitatii
misurilor propuse, inclusiv in raport cu libertatea de exprimare si
de informare, dreptul la viata privatd si protectia datelor cu
caracter personal.

7. Cu caracter prealabil, formuldm urmaétoarecle observatii de
principiu privind conceptia de reglementare a proiectului si adecvarea
solutiilor legislative propuse, atdt In raport cu scopul urmarit, cét si cu
dreptul Uniunii Europene aplicabil.

7.1. Raportul tematic al Organizatiei Mondiale a Sanatatii,
intitulat ,,4 focus on adolescent social media use and gaming in Europe,
central Asia and Canada: Health Behaviour in School-aged Children
international report from the 2021/2022 survey”, care a analizat situatia
adolescentilor de 11, 13 si 15 ani din 44 de téri si regiuni, evidentiaza
necesitatea urgentd ca statele si ia in considerare consolidarea
mésurilor privind reglementarea si accesul tinerilor la tehnologiile
digitale, in cadrul unei abordiri cuprinzitoare, care si includa, intre
altele, educatia pentru alfabetizare digitald in scoli, implicarea
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familiilor si asigurarea unor servicii adecvate de sprijin, formarea
cadrelor didactice si a profesionistilor relevanti, precum si
responsabilizarea platformelor online in ceea ce priveste aplicarea
limitelor de varstd si promovarea unei proiectiri responsabile a
serviciilor destinate utilizatorilor minori.

In aceste conditii, interzicerea accesului minorilor sub o
anumitd varsta la serviciile de retele de socializare online nu poate
fi considerati, prin ea Insisi, suficientd pentru atingerea scopului
urmadrit. Solutia legislativa trebuie integratd intr-un ansamblu coerent
de masuri preventive, educative si de sprijin, destinate atit minorilor si
familiilor acestora, cit si profesionistilor implicati, precum si de masuri
prin care siguranta minorilor si fie avutd in vedere incd din etapa
proiectérii serviciilor online.

7.2. In raport de obiectul specific de reglementare precizim ci, la
nivelul dreptului derivat al Uniunii Europene, prezintd incidenta
dispozitiile Regulamentului (UE) 2022/2065 al Parlamentului
European si al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piatd unica
pentru serviciile digitale si de modificare a Directivei 2000/31/CE
(Regulamentul privind serviciile digitale), act juridic obligatoriu in
toate elementele sale si care se aplicd direct in fiecare stat membru,
potrivit art. 288 din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene.

In acest sens, mentiondm c# art. 28 alin. (1) din Regulamentul
privind serviciile digitale stabileste Tn sarcina furnizorilor de
platforme online accesibile minorilor obligatia de a institui masuri
adecvate si proportionale pentru a asigura un nivel ridicat de
confidentialitate, sigurant si securitate a minorilor In cadrul serviciului
lor.

Din perspectiva eficacititii si proportionalitatii masurilor ce
trebuie instituite, fird a ne pronunta asupra oportunitifii solufiei
legislative propuse, apreciem ci3 o interdictie completd privind
utilizarea sub 15 ani a retelelor de socializare risci sa fie usor de
eludat si si ignore diferentele relevante de dezvoltare Intre grupe
de varsta.

In logica argumentelor invocate frecvent de specialisti in spatiul
public, o alternativa ar fi un model etapizat, in care, pentru segmentul
de varstd de la 12 sau 13 ani pané la 15 sau 16 ani, se permite accesul
conditionat la retele de socializare care respecti cerinte de protectie
a minorului, cu acordul si implicarea périntilor sau tutorelui.

Totodat3, apreciem cd o trecere brusca, la implinirea vérstel de
15 ani, de la interdictie totald la acces nerestrictionat la platformele de
socializare nu este, in sine, o solutie optimé& din perspectiva protectiei
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minorilor, Intrucdt nu favorizeazd formarea graduald a competentelor
de utilizare responsabild si nici adaptarea progresivd la riscurile
specifice mediului online. In aceastd logicd, un regim tranzitoriu, cu
acces conditionat i garantii adecvate pentru categoria 12/13 - 15/16 ani,
poate asigura o tranzifie mai controlatd si mai usor de corelat cu
masurile educationale si cu rolul périntilor sau tutorelui.

Prin urmare, in considerarea principiilor proportionalitatii si a
interesului superior al copilului, se recomanda analizarea instituirii unui
mecanism de tranzitie si corelarea cu masuri de sprijin (alfabetizare
media si digitald, informare si Indrumare pentru parinti etc.), pentru a
evita ca protectia minorilor sa fie redusd exclusiv la un instrument
prohibitiv.

7.3.La art. 8, semmalim cd reglementarea competentelor
Autoritafii Nationale pentru Administrare si Reglementare 1in
Comunicatii (ANCOM) necesitd o reanalizare de ansamblu, atit sub
aspectul temeiului juridic al interventiei acestei autoritéti, cat si al sferei
furnizorilor fata de care competentele respective pot fi exercitate.

Astfel, proiectul are in vedere serviciile oferite destinatarilor aflati
pe teritoriul Roméniei, independent de locul de stabilire al furnizorului,
insd prevede cd ANCOM dispune masurile de conformare ,,in
exercitarea atributiilor sale de coordonator al serviciilor digitale,
potrivit Regulamentului (UE) 2022/2065”. Or, potrivit art. 56 alin. (1)
din regulament, statul membru in care se afld locul principal de
stabilire al furnizorului de servicii infermediare are competenta
exclusivdi de a supraveghea si de a asigura respectarea
regulamentului, cu exceptiile previzute la alin. (2) - S(4). In cazul
furnizorului care nu este stabilit in Uniunea Europeana, art. 56 alin. (6)
stabileste competenta statului membru in care 1si are resedinta sau este
stabilit reprezentantul siu legal ori, dupd caz, competenta Comisiei
Europene.

In consecints, simpla oferire a serviciilor ciitre destinatari
aflati in Rominia nu conferdi ANCOM, in calitatea sa de
coordonator al serviciilor digitale, competenta de a exercita
prerogativele previzute de regulament fata de furnizorii stabiliti in
alte state membre. Se impune, asadar, stabilirea expreséa a Intinderii §i
modalitatilor de exercitare a competentelor ANCOM pentru aplicarea
obligatiilor instituite prin prezenta lege, cu delimitarea acestora de
atributiile exercitate in temeiul Regulamentului (UE) 2022/2065 si cu
respectarea normelor europene privind repartizarea competentei intre
autoritatile statelor membre si Comisia Europeana.




Avand iIn vedere caracterul de armonizare deplind al
Regulamentului  (UE) 2022/2065, astfel cum rezultd din
considerentul (9), potrivit cdruia ,,prezentul regulament armonizeazd pe
deplin normele aplicabile serviciilor intermediare pe piata internd”,
statele membre nu pot iInstitul, Tn principiu, cerinte nationale
suplimentare cu privire la aspectele reglementate de acesta, cu exceptia
cazului In care regulamentul prevede In mod expres o asemenea
posibilitate. In consecintd, in domeniile astfel armonizate, apreciem c
proiectul ar trebui si se limiteze la stabilirea varstei minime de acces,
ca interdictie adresatd minorilor, fard instituirea in sarcina furnizorilor
de platforme online a unor obligatii suplimentare. In acest scop,
obligatiile si mecanismele de supraveghere si sanctionare prevazute de
proiect trebuie reanalizate si, dupd caz, eliminate ori reformulate,
prerogativele conferite de regulament coordonatorului serviciilor
digitale neputdnd fi exercitate, in temeiul acestei calitati, pentru
aplicarea unor obligatii instituite exclusiv prin legea nationala.

Totodatd, intrucat proiectul instituie cerinte obligatorii cu caracter
general, care vizeaza in mod explicit si specific furnizarea unor servicii
ale societdfii informationale, acesta prezintd caracteristicile unei
reglementéri tehnice In sensul art. 1 alin. (1) lit. ) si f) din Directiva
(UE) 2015/1535. In consecint3, consideram ci este necesara notificarea
proiectului Comisiei Europene, potrivit art. 5 din directivd, precum si
respectarea termenului de aménare a adoptarii prevazut la art. 6.

7.4.In vederea corelarii si sistematizirii legislatiei, semnalim
existenta si in alte acte normative a unor norme care reglementeazi
protectia minorilor in mediul online, dupa cum urmeaza:

a) art. 28 alin. (1), (2) si (4) din Legea nr. 272/2004 privind
protectia si promovarea drepturilor copilului:

LWArt. 28. - (1) Copilul are dreptul la libertate de exprimare.

(2) Libertatea copilului de a cduta, de a primi si de a difuza
informatii de orice naturd, inclusiv in mediul online, care vizeazd
promovarea bundstarii sale sociale, spirituale si morale, sandtatea sa
fizicd si mentald, sub orice formd si prin orice mijfloace la alegerea sa,
este inviolabila.

(..)

(4) Pdrintii nu pot limita.dreptul copilului minor la libertatea de
exprimare decdt in cazurile prevazute expres de lege”.

b) art. 32 alin. (1) pct. 11, 42 si 43 din Legea nr. 50/1994 privind
stabilirea unor misuri pentru aplicarea Regulamentului (UE)
2022/2.065 al Parlamentului European si al Consiliului din 19
octombrie 2022 privind o piatd unicd pentru serviciile digitale si de
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modificare a Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile
digitale), precum st pentru modificarea si completarea Legii
nr. 365/2002 privind comerful electronic, instituie o serie de
contraventii fatd de furnizorii de platforme online accesibile minorilor.

In consecint, se impune reanalizarea proiectului in raport cu acest
cadru normativ, astfel incét solutiile propuse si fie deplin corelate cu
drepturile deja recunoscute minorilor, s& nu dubleze obligatiile si
regimul sanctionator existente si si se integreze coerent in legislatia
privind protectia copilului si  aplicarea Regulamentului (UE)
2022/2065.

Sub rezerva observatiillor de principiu formulate anterior,
prezentdm, in cele ce urmeazd, o serie de observatii si propuneri
punctuale privind respectarea normelor de tehnicd legislativd si
redactarea proiectului.

8. Intrucét proiectul are un numar redus de articole, se va reanaliza
necesitatea folosirii denumirilor marginale ale articolelor, acestea
urmand sd fie eliminate, intrucdt nu sunt justificate de intinderea si
complexitatea reglementarii.

9. Propunerea legislativd debuteazd cu definirea unor expresii
utilizate In cuprinsul legii, fara ca anterior sa fie reglementate scopul si
obiectul actului normativ. Or, avind in vedere caracterul autonom al
reglementdrii propuse, este necesar ca legea si stabileascd mai Intéi,
intr-un articol distinct, finalitatea urmaritd de legiuitor, respectiv
protectia minorilor in mediul online.

Totodatd, pentru asigurarea unei structuri logice si coerente a
reglementirii, recomanddm ca dispozitiile privind domeniul de aplicare
(actualul art. 11) si interesul superior al copilului (actualul art. 14) sa
fie incluse tot in partea initiald a proiectului, urménd ca definitiile sa fie
plasate ulterior acestora.

In ipoteza Insusirii acestor observatii, articolele subsecvente vor
fi renumerotate, 1ar normele de trimitere vor fi revazute.

10.1a titlua, denumirea generici ,,PROPUNERE
LEGISLATIVA” se va inlocui cu denumirea categoriei juridice a
actului normativ, respectiv ,, LEGE”, titlul urménd sa fie redactat astfel:

,,LEGE privind protectia minorilor in utilizarea serviciilor de
retele de socializare online”

Totodata, dupa titlu se va introduce formula introductiva:

,,Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege”.

11. La actualul art. 1, Intrucidt sunt definite doar expresii,
cuvantul ,,termenii” se va inlocui cu cuvantul ,,expresiile”. In plus, In




acord cu uzantele redactionale, definitiile expresiilor vor fi redate in
ordine alfabetica.

In ceea ce priveste structura lit. a), f) si g), facem trimitere la
dispozitiile art. 49 alin. (2) si (3) din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit
crora ,,0 enumerare distinctd, marcatd cu o literd, nu poate cuprinde,
la rdandul ei, o altd enumerare si nici alineate noi”, iar ,dacd ipoteza
marcatd cu o literd necesitd o dezvoltare sau o explicare separatd,
aceasta se va face printr-un alineat distinct care sa urmeze ultimei
enumerdari’.

La lit. a), penfru asigurarea unititii terminologice cu dreptul
Uniunii Europene §i evitarea instituirii unei terminologii paralele, se
recomanda utilizarea in cuprinsul proiectului a notiunii previzute la
art. 2 pct. 7 din Regulamentul (UE) 2022/1925 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 septembrie 2022 privind piete
contestabile si echitabile in sectorul digital si de modificare a
Directivelor (UE) 2019/1937 si (UE) 2020/1828 (Regulamentul privind
pietele digitale), respectiv ,,serviciu de retele de socializare online”. In
consecintd, termenul definit si trimiterile la acesta vor fi reformulate In
mod corespunzator.

Totodatd, semnalim ca definirea ,serviciului de retele de
socializare online” prin raportare la notiunea generica de ,,serviciu al
societdtii informationale” este prea largi si nu reflectd in mod adecvat
categoria juridicd vizatd. Astfel, in sistemul Regulamentului (UE)
2022/2065, platformele online reprezinti o subcategorie a serviciilor de
gazduire, care sunt, la rdndul lor, servicii intermediare ale societafii
informationale, iar Regulamentul (UE) 2022/1925 defineste serviciul
de retele de socializare online ca fiind o platforma.

Totodatd, proiectul defineste distinct ,,platforma online” la lit. b),
iar obligatiile reglementate sunt instituite, In principal, in sarcina
furnizorilor platformelor online. Pentru asigurarea preciziei normei si a
coreldrii terminologice a dispozifiilor proiectului, se recomandd ca
definitia de la lit. a) s& fie construitd prin raportare la notiunea de
,,platforma online”, nu la cea de serviciu al societétii informationale.

La actualul pct. 2 al lit. a), recomandim reanalizarea expresiei
,distribuirea publicd sau semi-publicd”, pentru urméitoarele
considerente.

Astfel, Regulamentul (UE) 2022/2065 utilizeaza notiunea de
,diseminare citre public”, definitd la art. 3 lit. k) ca ,punerea
informatiilor la dispozitia unui numdr potential nelimitat de terfi, la
cererea destinatarului serviciului care a furnizat informatiile”. In
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aceste conditii, sintagma ,,distribuirea publicd” nu este corelatd cu
terminologia regulamentului.

Pe de altd parte, notiunea de distribuire ,,semi-publicd”, care nu
este definitd in cuprinsul proiectului, nu permite delimitarea clari intre
diseminarea catre public si comunicarea céatre un cerc determinat de
utilizatori, precum membrii unui grup inchis ori conexiunile aprobate
ale titularului unui cont. Aceasta lipsd de precizie este de naturd sd
genereze dificultdti In stabilirea serviciilor care intrd in domeniul de
aplicare al legii, inclusiv prin raportare la excluderea serviciilor de
comunicatii interpersonale prevazuta la art. 11 alin. (2) lit. a) din
proiect. '

Prin urmare, pentru asigurarea claritdfii si a coreldrii cu
Regulamentul (UE) 2022/2065, se recomanda inlocuirea expresiel
,,distribuirea publicd” cu sintagma ,,diseminarea catre public”, iar, in
masura in care se urmdreste includerea si a diseminarii confinutului
catre categorii restrdnse de utilizatori, nofiunea de distribuire semi-
publicd trebuie definitd prin criterii obiective si delimitatd de
comunicatiile private.

De asemenea, sintagma ,,care nu se cunosc in mod necesar” este
superflud, Intrucdt nu delimiteaza sfera serviciilor vizate s1 include atét
interactiunile dintre utilizatori care se cunosc, cét si pe cele dintre
utilizatori care nu se cunosc. Prin urmare, propunem eliminarea
sintagmei respective.

Totodatd, considerdm ci termenul ,,abondri” este impropriu
contextului normei, sensul acestuia fiind mai degrabid acela al
contractarii unui serviciu. Ca atare, se recomanda Inlocuirea termenului
,,aboniri” cu o formulare care si exprime functionalitatea avutd in
vedere, cum ar fi urmdrirea activititii altor utilizatori ori a confinutului
publicat prin anumite conturi sau canale.

La lit. b), pentru precizia si concizia normei, sugerdam urmatoarea
formulare:

,,0) platformd online - serviciu de giazduire care indeplineste
conditiile previzute la art. 3 lit. i) din Regulamentul (UE) 2022/2065
al Parlamentului European si al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piati unica pentru serviciile digitale si de modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile digitale);”.

La lit. ¢), semnaldm ca sintagma ,,furnizeaza sau administreaza o
platformi online” nu este corelatd cu terminologia dreptului Uniunii
Europene. Astfel, art. 2 lit. b) din Directiva 2000/31/CE defineste
furnizorul de servicii ca fiind persoana fizica sau juridica furnizoare de
servicii ale societitii informationale. Notiunea de ,,administrare” nu
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este circumstantiatd, astfel incat aceasta ar putea include si persoane
care desfdsoard numai activitdti tehnice, operationale ori de
mentenanta, fard a avea calitatea de furnizor al serviciului. Avand in
vedere cd obligatiile si raspunderea reglementate prin proiect revin
furnizorilor platformelor online, se impune reanalizarea formularii, in
vederea delimitarii neechivoce a subiectelor de drept vizate,

Totodatd, semnaldm ci sintagma ,,in mésura in care serviciile sunt
oferite utilizatorilor aflati pe teritoriul Roméniei” nu constituie un
element definitoriu al notiunii de furnizor al platformei online, ci
priveste sfera teritoriald de aplicare a legii. Pentru claritatea si
sistematizarea reglementarii, se recomanda ca definitia si fie limitata la
elementele care caracterizeazd furnizorul, iar condifia referitoare la
oferirea serviciilor persoanelor aflate pe teritoriul Roméniei si fie
previzuti la art. 11, destinat domeniului de aplicare.

In subsidiar, in cazul mentinerii actualei solutii, se va reanaliza
utilizarea termenului ,utilizatori”, Intrucdt Regulamentul (UE)
2022/2065 defineste la art. 3 lit. b) notiunea de ,destinatar al
serviciului”. Observatia este valabild si pentru alte situatii similare din
proiect.

La lit. d), pentru un plus de rigoare normativd, recomandim
urmétoarea formulare:

,,d) verificarea varstei - procesul de stabilire, prin mijloace
adecvate si proportionale si cu respectarea principinlui reducerii la
minimum a datelor cu caracter personal, a faptului ca destinatarul
serviciului a atins pragul de varstd aplicabil potrivit prezentei
legi;”.

La lit. e), termenul ,,solutii” are un caracter generic si nu indica
natura mijloacelor prin care se realizeazi verificarea vérstei. Prin
urmare, recomandam inlocuirea acestuia cu sintagma ,,mijloace tehnice
si organizatorice utilizate pentru verificarea varste1”.

Totodatd, semnalam ca expresia ,,care reduc in mod substantial
posibilitatea declararii false a varstel” raporteazd eficienta
mecanismului exclusiv la prevenirea declardrii unei varste nereale, desi
verificarea poate fi eludatd si prin alte modalitdti, iar unele mecanisme
nu se intemeiaza pe declararea varstei. Ca atare, se impune revederea
expresiei respective.

De asemenea, pentru un plus de rigoare normativi, propunem ca
expresia ,,principiilor protectiei vietii private, minimizarii datelor si
securititii prelucrdrii” si fie reformulatd astfel: ,,dreptului la viatd
privati, principiutui reducerii la minimum a datelor cu caracter personal




si cerintelor privind securitatea prelucrarii”. Observatia este valabila si
pentru alte situatii similare din proiect

La lit. f), in cadrul primei categorii enumerate, semnalim ci
sintagma ,,continutul (...) sexual explicit” este susceptibilad si includa,
prin caracterul sdu general, si materiale cu scop educational, medical,
stiinfific ori documentar. Astfel, termenul ,explicit” descrie
modalitatea de prezentare a confinutului, fard a delimita finalitatea
acestuia. Observatia este valabila si pentru art. 3 alin. (3) lit. c).

La lit. f), in cadrul celei de-a patra categorii enumerate,
semnalim cd sintagma ,practici de exploatare” este insuficient
determinatd, Intrucit nu rezultd natura formelor de exploatare avute in
vedere. Intrucdt definitia fundamenteazi aplicarea unor misuri de
restrictionare a continutului, se impune circumstantierea sintagmei prin
indicarea formelor de exploatare vizate. Observatia este valabild, in
mod corespunzdtor, si in ceea ce priveste expresia ,manipularea
emotionald”, prevazutd in cadrul celei de-a cincea categorii
enumerate.

La lit. f), In cadrul celei de-a cincea categorii enumerate,
semnaldm ci neologismul ,,grooming” nu este definit, astfel Incit nu
poate fi stabilitd cu precizie conduita avutd in vedere. Art. 222 din
Codul penal reglementeazad infractiunea de racolare a minorilor In
scopuri sexuale, care are un continut juridic determinat. In consecint,
se impune inlocuirea termenului ,,grooming” cu o formulare in limba
romand si delimitarea conduitei vizate, urmand ca, in cazul in care
intentia este aceea de a se face referire la fapta prevazuta la art. 222 din
Codul penal, si fie utilizatd terminologia consacratd de acesta.
Observatia este valabild si pentru cea de-a treia categorie enumerata
la lit. g).

Totodatd, din punct de vedere gramatical, sintagma ,,ori a
comportamente” se va reda sub forma ,,ori comportamente”.

La lit. f), teza finala ,,Sunt incluse, fard a se limita la acestea,
categoriile de continut prevézute la prezenta literd” este redundanta si
lipsitdi de valoare normativd, intrucdt caracterul exemplificativ al
enumerdrii rezultd deja din utilizarea termenului ,,inclusiv”. In
consecin{a, se recomanda eliminarea acestei teze.

La lit. g), in partea introductivi, verbul ,,instruieste” este utilizat
impropriu, intrucdt un confinut nu poate ,.instrui comportamente”.
Totodatd, semnaldm cd termenul ,,comportamente” nu acoperd toate
ipotezele enumerate, intrucdt ,jocurile de noroc ori mecanismele
similare jocurilor de noroc” nu reprezintd comportamente, ci activitifi
si mecanisme.
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La lit. g), In cadrul in cadrul celei de-a cincea categorii
enumerate, formularea este neclard, intrucit sintagma ,,destinate
minorilor” pare si se raporteze la jocurile de noroc ori la mecanismele
similare, iar nu la continutul prin care acestea sunt promovate. In plus,
conditionarea de caracterul destinat minorilor poate restringe
nejustificat sfera normei, Intrucit un confinut poate prezenta un risc
grav si atunci cand promoveaza jocuri de noroc ori mecanisme similare
care nu sunt in mod formal destinate acestora. In consecint, se impune
clarificarea solutiei normative.

La lit. g), cu privire la ultima categorie enumerati, semnalam
cd trimiterea genericd la ,,orientdri, recomandéri sau alte instrumente
adoptate de institutiille Uniunii Europene” este lipsitd de precizie,
intrucat actele avute in vedere nu sunt individualizate si pot avea natura
si efecte juridice diferite, inclusiv caracter neobligatoriu. In aceastd
redactare, sfera notiunii de ,,continut cu risc grav pentru minori”’ ar
putea fi extinsd prin instrumente ulterioare, fard ca elementele
definitorii ale continutului supus méasurilor restrictive si fie stabilite
prin lege.

Totodati, aceasta categorie infroduce cerinta existentei unui risc
»2rav si iminent”, desi partea introductiva a literei se referd numai la
,prejudicii grave”, si omite riscurile privind ,,dezvoltarea minorilor”,
mentionatd in partea introductiva. In consecinta, se impune reanalizarea
textului, in vederea stabilirii prin lege a unor criterii clare si unitare si a
coreldrii sale cu partea introductiva a definitiei.

12. La art. 2 alin. (1), semnaldm ca notiunea de ,,acces” nu este
suficient circumstantiatd, nefiind clar dacd interdictia priveste numai
crearea si utilizarea unui cont ori profil sau si simpla consultare, fard
autentificare, a continutului disponibil public. Totodata, alin. (2) se
referd la prevenirea accesului si utilizarii, desi alin. (1) instituie numai
interdictia accesului, ceea ce genereazd o necorelare intre cele doud
norme. Prin urmare, se impune precizarea expresd a operatiunilor
interzise minorilor care nu au Implinit vérsta de 15 ani si corelarea
corespunzitoare a alin. (1) si (2).

Totodatd, sintagma ,,furnizat prin intermediul unei platforme
online” este superﬂué sinecorelatd cu definitia de la art. 1 lit. a), Infrucét
notiunea ,,serviciu de retele de socializare online” este deja definita, iar
serviciul respectiv constituie el Insusi o platforma online. In consecint3,
sintagma mentionatd se va elimina.

La alin. (3), sintagma ,,respectdrii alin. (2)” se va scrie sub forma
,respectarii prevederilor alin. (2)”.
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De asemenea, sintagma ,,cu respectarea protectiei viefii private si
a legislatiei privind datele cu caracter personal” este redundanti,
intrucat obligatia vizeaza implementarea unor ,,mecanisme eficiente de
verificare a varstei”, notiune definitd la art. 1 lit. e) inclusiv prin
raportare la respectarea dreptului la viatd privatd si a normelor privind
protectia datelor cu caracter personal. Intrucat utilizarea unui termen
definit atrage aplicarea tuturor elementelor cuprinse in definitia
acestuia, se recomandd eliminarea sintagmei mentionate, pentru
evitarea repetdrii aceleiasi cerinfe normative.

La alin. (4) prima tezd, semnaldm ci3 sintagma ,,solutii
recunoscute la nivelul Uniunii Europene” este lipsita de precizie. Avand
in vedere cd utilizarea unor astfel de solutii este previzutd pentru
indeplinirea unei obligatii a cirei nerespectare atrage rdspunderea
contraventionald, se impune individualizarea actelor ori standardelor
avute in vedere sau, dupa caz, stabilirea unor criterii clare pe baza cérora
poate fi apreciatd conformitatea mecanismelor de verificare a vérstei.

Totodatd, intrucat Regulamentul (UE) 2065/2022 nu este la prima
mentionare in text, expresia ,,privind serviciile digitale” din denumirea
acestuia se va elimina. Observatia este valabila pentru toate cazurile
similare din proiect.

De asemenea, teza finala cuprinde o trimitere eronati la alin. (1),
intrucét acesta instituie interdictia accesului minorilor care nu au
tmplinit virsta de 15 ani, iar nu o obligatie in sarcina furnizorilor.
Avand in vedere ca textul priveste caracterul insuficient al simplei
declariiri a varstei ca modalitate de verificare, este de analizat daca
frimiterea nu ar trebui realizata la obligatia de implementare a
mecanismelor eficiente de verificare a varstei, previzuti la alin. (3).
Totodats, pentru claritate, recomandam ca expresia ,,Simplul caracter
declarativ al varstei utilizatorului nu este considerat suficient” sa fie
redatd sub forma ,,Simpla declarare a virstei de catre destinatarul
serviciului nu este considerati suficienta”.

13. La art. 3, sfera de aplicare personald nu este stabilitd in mod
unitar. Astfel, denumirea marginald a articolului se referé la accesul si
utilizarea serviciilor de cétre minorii cu varsta intre 15 si 18 ani, alin. (1)
vizeaza generic ,,utilizatorii minori”, alin. (2) se referd ,,in special” la
utilizatorii cu vérsta Intre 15 si 18 ani, iar alin. (5) priveste in general
minorii sub 18 ani, desi, potrivit art. 2, accesul minorilor care nu au
Implinit varsta de 15 ani este interzis. Pentru claritatea si coerenta
reglementarii, se impune ca intregul articol sa fie raportat In mod unitar
la ,,minorii care au Implinit varsta de 15 ani, dar nu au implinit varsta
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de 18 ani”, formulare care asigwd si delimitarea neechivoci a
intervalului de vérsti vizat.

De asemenea, destinatarii obligatiilor nu sunt desemnati in mod
unitar. Astfel, alin. (1) si (3) se referd la ,,furnizorii platformelor
online”, alin. (4) la ,,furnizorii de servicii de retele sociale online”, iar
alin. (5) utilizeaza termenul generic ,,furnizorii”. Avand in vedere ca
proiectul defineste, la art. 1 lit. a), ,,serviciile de retele de socializare
online”, iar la art. 1 lit. ¢) este definitd notiunea de ,,furnizor al
platformei online”, se impune utilizarea consecventa a aceleiasi notiuni,
astfel incdt sd fie stabilite neechivoc subiectele cirora le revin
obligatiile prevazute de articol.

La alin. (1) si (2), notiunea de ,,acces progresiv, adecvat varstei”
nu este suficient determinati, iar referirea la ,,nivelul de dezvoltare,
autonomie gi rezilientd digitala” presupune evaluari individuale, cu
caracter subiectiv, fard a se preciza modul In care furnizorii ar putea
determina asemenea elemente si efectele juridice ale evaluarii. Avand
in vedere cd nerespectarea obligatiilor prevdzute la art. 3 atrage
raspunderea contraventionald, se impune stabilirea unor criterii
obiective si previzibile.

La alin. (2) si (3), se impune reanalizarea utilizirii sintagmei
Lhscurl sistemice” in raport cu toti furnizorii platformelor online.
Astfel, potrivit art. 34 alin. (1) din Regulamentul (UE) 2022/2065,
obligatia de identificare, analizare si evaluare a riscurilor sistemice
revine in mod expres furnizorilor de platforme online foarte mari si de
motoare de ciutare online foarte mari, iar art. 35 alin. (1) reglementeazi
masurile de atenuare a acestor riscuri pentru aceleasi categorii de
furnizori. Prin urmare, folosirea notiunii mentionate pentru obligatii
aplicabile tuturor furnizorilor nu este corelata cu regimul juridic instituit
de regulament si poate crea impresia extinderii regimului special
prevdzut de acesta.

La alin. (3) lit. d), sintagma ,,confinut extrem” este lipsitd de
precizie, intrucdt nu rezultd natura continutului avut in vedere si nici
criteriile in raport cu care acesta dobandeste caracter ,,extrem”. Avand
in vedere ca nerespectarea obligafiilor prevdzute la art. 3 atrage
raspunderea contraventionald, se impune circumstantierea sintagmei
respective prin criterii obiective sau, dupa caz, utilizarea notiunilor de
»confinut cu risc pentru minori” $i ,,confinut cu risc grav pentru minori”,
definite la art. 1 lit. f) si g).

La alin. (4) lit. a), sintagma ,,conexiunile aprobate” este
insuficient determinatd, intrucét nu rezulta cine aproba conexiunea si
care sunt categoriile de persoane vizate. Observatia este valabild si
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pentru alin. (5) lit. b). Totodat, precizam ca textul redat intre paranteze
nu respectd prevederile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, care nu
permite prezentarea unor explicatii prin folosirea parantezelor.

La lit. b), considerdm ca termenul ,,dispozitivele” este impropriu,
intrucdt sunt avute in vedere, de fapt, functionalititi software de
gestionare a timpului petrecut pe platforma.

La alin. (5) lit. a), considerdm ca solutia ,,dezactivérii implicite”
a publicititii fintite bazate pe profilare nu este deplin corelati cu art. 28
alin. (2) din Regulamentul (UE) 2022/2065, potrivit ciruia furnizorii
platformelor online nu prezintd pe interfata lor publicitate bazati pe
crearea de profiluri prin utilizarea datelor cu caracter personal ale
destinatarului serviciului atunci cdnd cunosc, cu un grad rezonabil de
certitudine, cd acesta este minor. Or, formularea propusid in proiect
sugereazi cd publicitatea respectivd ar putea fi reactivati ulterior de
utilizator, desi regulamentul mentionat instituie o interdictie, iar nu o
simpla setare activata implicit. In consecints, se impune reanalizarea
textului, in vederea corelérii sale cu norma europeand direct aplicabila
si a evitarii instituiril aparente a unui regim mai permisiv decat cel
prevdzut de aceasta.

La alin. (6), sintagma ,,art. 28 si art. 34” se va scrie sub forma
»art. 28 si 34”.

14. La art. 4 alin. (1), se constatd repetarea, din eroare, atit a
numerotarii alineatului, cit si a fragmentului ,,Furnizorii platformelor
online rdspund pentru implementarea unor masuri”. Pentru corecta
redactare a normei, se impune eliminarea textului repetat.

La alin. (1), formularea ,,Furnizorii platformelor online raspund
pentru implementarea unor masuri” este improprie, intrucidt norma
urmireste instituirea unei obligatii In sarcina furnizorilor, iar nu
reglementarea rdspunderii juridice pentru neindeplinirea acesteia.
Aceasta concluzie rezulti si din alin. (2) si (3), care se referd expres la
,»obligatia previzutd la alin. (1)”. Pentru exprimarea neechivocd a
conduitei prescrise si corelarea alineatelor, recomandam ca expresia
LAspund pentru implementarea unor masuri” s fie redatd sub forma
,-au obligatia de a implementa masuri”.

De asemenea, semnaldm cd sintagma ,,furnizorii platformelor
online” are o sferd mai largd decét domeniul de aplicare al proiectului,
care priveste serviciile de retele de socializare online, iar nu toate
platformele online. Pentru identificarea neechivocd a destinatarilor
obligatiei, recomandam utilizarea consecventd a  notiunii
corespunzitoare furnizorilor serviciilor reglementate prin proiect.
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Totodata, trimiterea generica la ,,obligatiile previzute la art. 2”
este lipsitd de precizie, intrucat art. 2 cuprinde atit interdictia aplicabila
minorilor, previzutd la alin. (1), cét si obligatiile instituite in sarcina
furnizorilor la alineatele urmitoare. Totodatd, formularea ,,obligatiilor
prevazute la art. 2 pentru minorii care nu au implinit varsta de 15 ani”
este improprie, deoarece obligatiile nu sunt instituite pentru minori, ci
in sarcina furnizorilor, in scopul prevenirii accesului acestora. In
consecintd, se impune indicarea expresa a dispozitiilor din art. 2 la care
se face trimitere si reformularea corespunzatoare a textului.

La alin. (2), recomandam reanalizarea calificarii obligatiei
prevdazute la alin. (1) drept ,,obligatie de rezultat”, intrucat rezultatul
concret a carui realizare este impusa furnizorilor nu este determinat cu
suficientd precizie. Astfel, alin. (3) considerd obligatia indeplinitd
atunci cind accesul este prevenit ,,in mod substantial si verificabil”.
Totodati, nu rezultd daci orice situatie de eludare a mecanismelor de
verificare atrage neindeplinirea obligatiei, inclusiv atunci cind aceasta
nu este imputabild furnizorului. Avand in vedere ca nerespectarea art. 4
constituie contraventie, se impune stabilirea directé si neechivoci a
rezultatului urmadrit si a criteriilor obiective potrivit carora se apreciaza
realizarea acestuia.

- Totodatd, pentru evitarea exprimdrii improprii ,,insuficient
eficiente”, recomanddm ca partea finald a normei si fie redactati astfel:
... masuri pur formale, declarative sau care nu sunt apte sd asigure
rezultatul prevazut la alin. (3)”.

La alin. (4), sintagma ,,conforme cu dreptul Uniunii Europene si
cu orientarile adoptate in aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2065”
pune pe acelasi plan normele obligatorii ale dreptului Uniunii Europene
si orientdrile Comisiei FEuropene, desi acestea din urma constituie
instrumente de indrumare §i evaluare, a cdror urmare este voluntara si
nu garanteaza, prin ea insisi, conformitatea cu regulamentul. In aceasts
redactare, orientdrile ar dobandi caracter obligatoriu prin efectul legii
nationale si ar putea completa o obligatie a cdrei nerespectare atrage
raspunderea contraventionald. In consecinti, se impune reanalizarea
textului, sintagma putdnd fi reformulatd astfel: ,,cu respectarea
dreptului Uniunii Europene si tindnd seama de orientérile adoptate In
aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2065”.

La alin. (5), dispozitia reia cerinte deja cuprinse In definitiile de
la art. 1 lit. d) si e), precum si la art. 2 alin. (3), fiind astfel redundanta.
In subsidiar, mentiondm ci sintagma ,,solutiile de verificare a vérstei”
nu este corelatd cu notiunea definitd si utilizatd in proiect, respectiv
,.Jnecanisme eficiente de verificare a varstei”.
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15. La art. 5, se impune corelarea normei cu art. 8 si clarificarea
rolului Autoritdfii Nationale de Supraveghere a Prelucririi Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP). Desi art. 8 stabileste atributii concrete
ale ANCOM, nu rezultd ce atributii revin ANSPDCP si in ce constd
colaborarea dintre cele doud autoritdti. Totodatd, includerea
ANSPDCP, la alin. (2), intre autoritdtile cirora ANCOM le poate
solicita puncte de vedere $i recomandéri nu este corelata cu rolul atribuit
acesteia la alin. (1), potrivit cdruia supravegherea aplicirii legii se
realizeazd de ANCOM 1in colaborare cu ANSPDCP,

La alin. (1), potrivit uzantelor normative, dupd denumirile celor
doud autoritdfi se vor introduce sintagmele ,,denumitd in continuare
ANCOM,”, respectiv ,,denumiti in continuare ANSPDCP,”.

La alin. (2), sintagma ,,Ministerul Educatiei” va fi redatd corect
~Ministerul Educatiei si Cercetirii”’. Totodatd, pentru rigoarea
exprimarii, recomandam ca partea finald a normei s fie redactati astfel:
» precum si altor autoritdti si institutii publice cu atributii in
domenii relevante pentru aplicarea prezentei legi”.

16. La art. 6, semnaldm ca dispozitiile referitoare la verificarea
conturilor active la data intrdrii in vigoare a legii au caracter tranzitoriu,
intrucét reglementeaza, pentru o perioada determinatd, trecerea la noul
regim juridic. Or, potrivit art. 53 alin. (2) din Legea nr. 24/2000,
normele tranzitorii se plaseaza dupd dispozitiile de fond, procedurale si
sanctionatorii §i Inaintea dispozitiilor finale.

La alin. (1), sintagma ,,accesul la serviciu nu a fost anterior supus
unor mecanisme eficiente de verificare a virstei” este improprie,
intrucat verificarea vérstei nu priveste accesul la serviciu, ci destinatarul
serviciului care define contul. Pentru exprimarea corectd a solutiei
normative, textul trebuie si se refere la situatia in care varsta titularului
contului nu a fost verificatd anterior printr-un mecanism eficient de
verificare a varstel.

La alin. (3), recomandidm eliminarea normei, intrucit aceasta
instituie, pentru perioada tranzitorie de 6 Iuni, un regim distinct §i
insuficient determinat privind limitarea accesului la anumite
functionalitdti pentru conturile in privinta cdrora existd indicii cd
titularii nu au Tmplinit varsta de 15 ani. Regimul tranzitoriu poate fi
asigurat suficient prin termenul prevazut la alin. (2) pentru verificarea
conturilor existente, fard instituirea acestei solutii intermediare.

La alin. (4), dispozitia reia cerinte deja cuprinse in definitiile
,,verificarii varstei” si ,,mecanismelor eficiente de verificare a varstei”
de la art. 1 lit. d) si e), astfel incat se impune reanalizarea necesitatii
mentinerii sale, pentru evitarea paralelismului legislativ.
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In subsidiar, in cazul pastrarii alineatului, este necesar ca primul
act juridic al Uniunii Europene la care textul face trimitere s fie redat
astfel: ,,Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si
al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice In ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si
privind libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor)”.

17. La art. 7, se impune clarificarea raportului dintre procedura
propusd si mecanismele reglementate de Regulamentul (UE)
2022/2065. Astfel, art. 16 din regulament instituie mecanismul de
notificare si actiune privind continutul ilegal, art. 17 reglementeaza
obligatia de motivare a deciziilor prin care sunt impuse restrictii, iar
art. 20 prevede sistemul intern de solutionare a plangerilor impotriva
deciziilor furnizorilor.

Or, procedura prevazutd de proiect priveste si continutul cu risc
pentru minori care, potrivit art. 1 lit. f), nu este In mod necesar ilegal,
fard a se preciza dacd aceasta constituie un mecanism distinct ori daci
poate firealizatd prin mecanismele instituite in temeiul regulamentului.
In consecints, se impune stabilirea expresa a raportului dintre cele dous
regimuri, inclusiv pentru situatiile In care acelasi continut este atat
ilegal, cat g1 susceptibil sa prezinte un risc pentru minori, astfel incat sa
fie evitate suprapunerea procedurilor si instituirea unor obligatii
necorelate cu normele europene direct aplicabile.

La alin. (1) si (2), limitarea accesului la mecanismele de notificare
la categoria ,utilizatorilor” necesitd reanalizare, Intrucdt exclude
persoanele sau entititile care nu utilizeazd serviciul, dar care pot
identifica un continut cu risc pentru minori, precum périntit ori
reprezentantii legali, autorititile publice si organizatiile cu atributii in
domeniul protectiei copilului. Sub acest aspect, mentiondm ca art. 16
alin. (1) din Regulamentul (UE) 2022/2065 prevede accesul oricarel
persoane fizice sau entititi la mecanismele de notificare a confinutului
ilegal. Pentru asigurarea eficientei procedurii, se impune extinderea
categoriei persoanelor care pot transmite notificari, farad conditionarea
de calitatea de utilizator al serviciului.

La alin. (4) si (5), misurile similare prevazute pentru gestionarea
continutului cu risc pentru minori, respectiv a continutului cu risc grav
pentru minori, nu sunt redactate in mod unitar. Astfel, alin. (4) lit. a) se
referd la ,restrictionarea accesului minorilor la respectivul continut”, in
timp ce alin. (5) lit. b) prevede generic ,restrictionarea accesului la
acesta”, formulare care poate fi interpretatd ca vizand accesul tuturor
utilizatorilor. De asemenea, sintagmele privind limitarea distribuirii or1
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a recomandérii si cele referitoare la adoptarea altor misuri sunt
formulate diferit, fara a rezulta daca initiatorul a urmarit instituirea unor
regimuri juridice distincte sau daca diferentele sunt numai de redactare.
Pentru claritatea §i unitatea normei, se impune redactarea identici a
masurilor cu acelasi continut juridic, iar eventualele diferente
determinate de gravitatea riscului trebuie prevazute expres.

La alin. (5) si (6), se constata o necorelare intre cele doua norme.
Astfel, alin. (5) reglementeazd mésurile aplicabile ,,continutului cu risc
grav pentru minori”, in timp ce alin. (6) conditioneazd aplicarea
termenului de 48 de ore de existenta unui risc grav si iminent. Intrucét
caracterul iminent nu constituie un element general al definitiei
previzute la art. 1 lit. g), se impune clarificarea situatiilor in care devine
incident termenul mentionat si corelarea corespunzitoare a celor doua
alineate.

La alin. (6), sintagma ,,pe baza informatiilor disponibile si a unei
evaludri documentate” reia In mod inutil cerintele previzute deja la
alin. (3), la care textul face trimitere expresd. Pentru claritatea si
supletea reglementdrii, se recomanda eliminarea sintagmei mentionate.

La alin. (7) partea introductivi, semnaldm ci sintagma ,,cel
pufin” este imprecisd. Observatia este valabild pentru toate situatiile
similare din proiect, inclusiv cele referitoare la sintagma ,,cel mult”.

La lit. a), sintagma ,,identificarea continutului notificat” nu este
suficient de precisd, intrucdt nu garanteazd cid notificarea permite
localizarea neechivoca a continutului vizat. Sub acest aspect, art. 16
alin. (2) lit. b) din Regulamentul (UE) 2022/2065 prevede indicarea
localizdrii electronice exacte a informatiilor, precum adresa URL
exactd, si, dupd caz, a informatiilor suplimentare necesare pentru
identificarea continutului. In consecintd, se impune circumstantierea
textului in sensul indicérii localizérii electronice exacte a continutului
notificat sau a altor informatii care permit identificarea acestuia.

La alin. (10), referitor la sintagma ,,le pun la dispozitia ANCOM
sau a instantelor de judecatd, la cerere”, considerdim c& punerea la
dispozitia autorititilor respective trebuie realizatd numai in exercitarea
competentelor legale ale acestora §i potrivit procedurilor aplicabile, cu
respectarea cerintelor privind confidentialitatea si protectia datelor cu
caracter personal. In consecinti, se impune circumstantierea
corespunzatoare a normei.

18. La art. 8 alin. (1), potrivit uzantelor de redactare, expresia
LAutoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM)” va fi inlocuitd cu acronimul ,, ANCOM”.
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La alin. (2), semnalam ci lit. e) se suprapune cu lit. a), intrucit
implementarea sau imbunétatirea mecanismelor de verificare a varstei
si a masurilor destinate protectiei minorilor intrd in sfera adoptirii,
completdrii ori modificdrii unor masuri tehnice §i organizatorice
necesare respectdrii obligatiilor prevazute de lege. Pentru evitarea
paralelismului normativ, recomanddm eliminarea lit. ).

La lit. b), semnaldm ca solicitarea de informatii, documente,
rapoarte sau explicatii nu constituie, prin natura sa, o mésurd de
conformare, ci un mijloc de investigare si de verificare a respectarii
obligatiilor legale. Ca urmare, propunem ca norma si fie reglementata
distinct.

La lit. ¢), sintagma ,mdasuri provizoril” este insuficient
determinatd, intrucét proiectul nu precizeaza natura si continutul acestor
masuri. Prin urmare, textul conferi ANCOM o marji de apreciere
excesiv de largd si nu indeplineste cerintele de claritate si
previzibilitate.

La lit. d), norma preconizatd permite ANCOM sd solicite
furnizorului inclusiv eliminarea continutului cu risc grav pentru minori.
Maisura poate viza continut care nu a fost calificat drept ilegal si, in
functie de natura méasurii dispuse, poate produce efecte asupra tuturor
utilizatorilor, nu numai asupra minorilor.

Precizam ca, potrivit art. 18 alin. (3) si (4) din Legea nr. 50/2024,
ANCOM, in calitatea sa de coordonator al serviciilor digitale, nu se
pronunta asupra calificarii unui continut drept ilegal decét atunci cand
are si calitatea de autoritate relevanta. Insa, prin proiect i s-ar atribui o
competentd distinctd, constdnd in calificarea unui continut drept
continut cu risc grav pentru minori $i in impunerea unor mdsuri
restrictive asupra acestuia.

Aviand in vedere cd o asemenea méisurd, dispusd de o autoritate
administrativi, este susceptibild sd restringi libertatea de exprimare si
dreptul la informare inclusiv in privinta continutului licit, se impune
reanalizarea solutiei legislative. In masura in care competenta este
mentinutd, aceasta trebuie reglementatd in mod riguros si supusa unui
control judecétoresc efectiv.

La alin. (4) si (5), se impune reanalizarea trimiterilor la sesizarea
Comisiei Europene si la mecanismele de cooperare dintre coordonatorii
serviciilor digitale. Competentele Comisiel Europene si cooperarea
dintre autorififile nationale, reglementate de Regulamentul (UE)
2022/2065, privesc supravegherea si asigurarea respectarii obligatiilor
instituite prin regulament, T limitele repartizérii competentelor
previzute de acesta, iar nu aplicarea unor obligatii nationale autonome.
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In plus, in cazul furnizorilor stabiliti in alte state membre, aceste
mecanisme nu pot fi utilizate pentru asigurarea respectarii unor obligatii
instituite exclusiv prin legea romand. Ele pot fi incidente numai in
mdisura in care faptele constatate constituie si o posibild incilcare a
Regulamentului (UE) 2022/2065, cu respectarea procedurilor si a
regulilor de competenta stabilite de acesta. Considerentele expuse sunt
valabile, in mod corespunzitor, si pentru art. 9 alin. (7).

Totodata, referirea, la alin. (4), la furnizorii de motoare de cautare
online foarte mari este necorelatd cu obiectul proiectului, care
reglementeaza serviciile de retele de socializare online, acestea fiind
configurate ca platforme online, iar nu ca motoare de cautare online. Ca
urmare, considerdm ci norma trebuie eliminata.

La alin. (6), considerdam c& cerintele privind necesitatea,
proportionalitatea si respectarea libertétii de exprimare si de informare
nu ar trebui limitate la masurile prevazute la alin. (2) lit. d), ci trebuie
sd guverneze toate masurile dispuse de ANCOM care pot afecta
exercitarea unor drepturi sau activitatea furnizorilor. Totodata,
precizarea potrivit cireia mésurile prevdzute la alin. (2) lit. d) se
limiteazd la continutul cu risc grav pentru minori este redundants,
intrucat reia conditia de aplicare stabilita chiar la litera respectiva, motiv
pentru care se impune eliminarea acesteia.

19. In ceea ce priveste normele preconizate pentru art.9,
semnaldm urmatoarele:

19.1. Stabilirea contraventiilor in cuprinsul art. 9 nu este corelata
cu dispozitiile art. 8, referitoare la mecanismul aplicérii méasurilor de
conformare, in conditiile in care ,nerespectarea obligatiilor previzute
de prezenta lege”, la care se referd art. 8, include si nerespectarea
obligatiilor previzute la art. 2 - 4.

In acest context, precizim ci, in aplicarea principiului legalitatii
sanctiunilor, n cazul mésurilor administrative prevazute la art. 8 este
necesar sa se indice in mod expres care anume ,,obligatfii prevazute de
prezenta lege” sunt avute in vedere de text, similar modalitdtii de
stabilire a faptelor care constituie contraventii.

Prin urmadre, art. 8 si 9 trebuie reanalizate, urmand a se stabili cu
precizie raspunderea incidentd si procedura aplicdrii sancfiunilor in
cazul in care sunt sdvérsite faptele prevazute la art. 9.

19.2.La alin. (1), sub rezerva observafiei anterioare, pentru
rigoarea reglementérii, este necesar ca frimiterile sa se faca doar la acele
norme din cuprinsul art.2 - 4 care stabilesc obligatiille a caror
nerespectare constituie contraventie.

Avem In vedere faptul cd, de exemplu, art. 2 alin. (1) prevede
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interdictia de acces a minorilor care nu au Implinit varsta de 15 ani, insa
din cuprinsul art. 9 rezultd ca nu se are in vedere sanctionarea minorilor,
ci a furnizorilor de platforme online, intrucit sanctiunile din art. 9
alin. (2) sunt prevazute doar pentru aceste entitati.

Pe de alta parte, precizdm cd se impune ca textele prin care se
stabilesc obligatii in sarcina furnizorilor platformelor online s cuprindi
criterii clare In functie de care sd se poatd stabili daca acestia si-au
indeplinit obligatiile.

Avem in vedere, cu titlu de exemplu, faptul ci art. 2 alin. (2) se
referd, in mod generic, la obligatia furnizorilor de a lua , toate misurile
necesare”, iar din redactarea art. 4 alin. (3) pare a rezulta cg, in situatia
in care minoril sub 15 ani nu au Incercat sd acceseze respectivele
platforme, furnizorul nu ar putea demonstra cd masurile implementate
au condus, In mod verificabil, la prevenirea accesului, existind riscul ca
obligatia previzuti la art. 4 alin. (1) s& fie considerati neindepliniti.

In plus, in lipsa unor definitii legale, nu se intelege care este
continutul principiilor prevazute la art. 4 alin. (5).

Se impune, de aceea, reanalizarea textului sub toate aceste aspecte.

La alin. (2) si (3), se impune corelarea regimului juridic al
suspendarii serviciului. Astfel, la alin. (2), utilizarea conjunctiei ,,sau”
configureaza suspendarea ca sanctiune alternativid amenzii, in timp ce
alin. (3) permite dispunerea acesteia numai daca masurile de conformare
si sanctiunile pecuniare s-au dovedit insuficiente. Rezultd ci
suspendarea are caracter subsidiar §i poate interveni numai ulterior
aplicirii amenzii, iar nu alternativ acesteia. In consecint, alin. (2)
trebuie reformulat in acord cu succesiunea procedurald previzutid la
alin. (3).

La alin. (2) reglementarea este incompleta, intrucét in proiect nu
se stabileste care este sensul nofiunii de ,,cifrd de afaceri anualad
globald”.

Totodatd, semnaldm marcarea eronatd a ultimului alineat, fiind
necesara inlocuirea acesteia cu marcarea ,,(9)”.

19.3. Semnaldm ca, Intrucat art. 9 nu cuprinde norma referitoare
la agentii constatatori ai contraventiei sau procedura de aplicare a
sanctiunii de cidtre ANCOM, articolul trebuie completat corespunzitor
intentiei de reglementare.

Totodatd, pentru rigoarea si corectifudinea reglementdrii
contraventiilor, este necesar ca art. 9 sa fie completat, in final, cu norma
referitoare la aplicarea, in ceea ce priveste contraventiile, a dispozitiilor
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001. In acest sens, propunem urmétoarea
formulare:
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,(10) In misura in care prezenta lege nu stabileste altfel,
contraventiilor prevazute la alin. (1) le sunt aplicabile dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, aprobatd cu modificari si completdri prin Legea
nr. 180/2002, cu modificarile si completarile ulterioare”.

20. La art. 10, semnaldm cd solutia potrivit céreia rdspunderea
pentru nerespectarea legii revine exclusiv furnizorilor platformelor
online confirma faptul ci interdictia prevazutd la art. 2 alin. (1), desi
este formulati ca normaé adresatd minorilor, este transpusa intr-un regim
de obligatii si raspundere aplicabil furnizorilor. Prin urmare, proiectul
nu se limiteaza la stabilirea unei varste minime de acces, ci instituie
obligatii nationale autonome direct in sarcina furnizorilor, inclusiv a
celor stabilifl in alte state membre. Sub acest aspect, este valabila, in
mod corespunzitor, observatia de principiu formulatd la pct. 7.3 din
aviz cu privire la delimitarea competentelor ANCOM.

21. Laart. 11 alin. (1), sintagma ,,astfel cum sunt definite la art. 1
lit. a)” este redundantd, iIntrucat expresia ,servicii de retele de
socializare online”, odata definitd In cuprinsul proiectului, se utilizeaza
in Intregul act normativ cu intelesul stabilit prin norma de definitie. Ca
urmare, trimiterea se va elimina.

La alin. (2) si (4), se impune clarificarea raportului dintre
excluderea anumitor servicii din domeniul de aplicare al legii si
aplicarea acesteia functionalitatilor de socializare ale serviciilor hibride.
Astfel, un serviciu utilizat preponderent in scop educational, medical
ori de consiliere poate include si functionalititi de socializare, situatie
In care nu rezulti dacd serviciul este exclus in Intregime, potrivit
alin. (2), sau daca legea se aplica functionalitdtilor respective, potrivit
alin. (4). Prin urmare, este necesard delimitarea expresa a sferei celor
doudi norme si stabilirea regulii aplicabile in cazul suprapunerii
ipotezelor reglementate.

La alin. (2), penfru rigoarea exprimarii, recomanddm
reformularea partii introductive, astfel:

,(2) Dispozitiile prezentei legi nu se aplici urmaitoarelor
categorii de servicii si platforme:”.

La alin. (3), pentru utilizarea unei terminologii unitare, sintagma
,.criteriile prevazute la art. 1 lit. a)” se va Inlocui cu sintagma ,,conditiile
previzute la art. 1 Jit. a)”.

22.La art. 12 alin. (1), desi raportul este calificat drept anual,
norma nu stabileste perioada de referinti si nici termenul pana la care
acesta trebuie elaborat si publicat. Pentru asigurarea aplicérii unitare a
dispozitiei, se impune completarea textului cu precizarea ci raportul
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priveste anul calendaristic precedent si cu stabilirea unei date-limita
pentru elaborarea si publicarea acestuia.

Totodata, spre deosebire de norma propusa la alin. (3) al art. 13,
referitor la raportul de evaluare a impactului legii, norma nu prevede
unde anume se publicd raportul anual privind aplicarea legii.

La alin. (2), pentru o exprimare fird echivoc, recomandam ca
partea introductivi si fie redat3 astfel:

»(2) Raportul cuprinde urméitoarele elemente:”.

23. La art. 13 alin. (1) si (3), transmiterea raportului de evaluare
citre Parlament si Guvern este reglementatd In mod repetat. Pentru
evitarea paralelismului normativ, mentiunea privind transmiterea
raportului trebuie pastratd Intr-un singur alineat.

La alin. (1), potrivit uzantelor de redactare, sintagma ,,de la
Intrarea In vigoare” se va Inlocui cu sintagma ,,de la data intrarii in
vigoare”.

La alin. (2), la partea introductiva, semnaldm ci sintagma ,,in
special” nu asigurd claritate normei, motiv pentru care sugerdm
reanalizarea acesteia.

24.La art. 14, semnaldm ci principiul interesului superior al
copilului este deja consacrat cu caracter general de art. 263 alin. (1) din
Codul civil si de art. 2 din Legea nr. 272/2004 privind protectia si
promovarea drepturilor copilului. In masura in care se urmireste
instituirea unei obligatii specifice In sarcina furnizorilor platformelor
online, este necesar ca norma s precizeze modul in care acest principiu
trebuie valorificat in proiectarea, dezvoltarea si furnizarea serviciilor,
precum si raportul sau cu obligatiile concrete prevazute de proiect. In
caz contrar, textul are un caracter preponderent declarativ si se impune
eliminarea sa.

25. La art. 15, potrivit uzantelor de redactare, expresia ,,de la
publicarea” va fi redactatd sub forma ,,de la data publicarii”.

Bucuresti
Nr. 676/20.07.2026
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