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referitor la propunerea legislativă privind protecţia minorilor
în utilizarea servicîilor de reţele sociale online

Analizând propunerea legislativă privind protecţîa minorilor
în  utilîzarea  serviciilor  de  reţele  sociale  online  (b406/23.06.2026),
transmisă     de      Secretarul     General     al      Senatului     cu     adresa
nr. XXXV/3156/29.06.2026  şi  înregistrată  la  Consiliul  Legislativ  cu
nr. D609/30.06.2026,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul ari. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicată,

şi al art.  29  alin.  (3)  din Regulamentul de organizare şi fiincţionare a
Consiliului Legislativ,

Avizează   favorabil   propunerea   legislativă,   cu   următoarele
observaţii şi propuneri:

1. Propunerea legislativă are ca obiect de i.eglementare instituire.a
unor măsuri pentru protecţia minorilor în utilizai.ea serviciilor de reţea
socială online, prin interzicerea accesului minoi.ilor care nu au împlinit
vârsta de 15 ani, stabilirea unor măsuri de protecţie pentm minorii care
au  împlinit  vârsta  de  15  ani,  dar  nu  au  împlinit  vârsta  de  18  ani,
1.eglemental.ea  gestionării  Conţinutului  Cu  risc,  precum  şi  instituirea
unor atribuţii de supraveghere şi a unui regim sancţionator.

2. Prin conţinutul său nomativ, propunerea legislativă face parte din
categoria legilor ordinare, iar în aplicarea dispoziţiilor art. 75 alin. (1) din
Constituţia României, republicată, prima Cameră sesizată este Senatul.

3. Precizăm că, prin avizul pe care îl emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi-a oportunităţii soluţiilor legislative preconizate.

4. Referitor la problematica protecţiei minorilor în mediul online,
precizăm  că  se  află  în  procedură  legislativă  o  serie  de  propuneri
legislative cu obiect similar:
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-propunere  legislativă privind protecţia minoriloi. sub  18  ani în
faţa conţinutului nociv distribuit pe platfomele online de tip veiy large
online platfoms (vlop) (bl 93/2025);

-propunere    legislativă    intitulată    Legea    majoratului    online

(b222/2025),
-  propunere  legislativă  pentru  completarea  Legii  nr.  272/2004

privind protecţia şi promovarea dreptui.ilor copilului (b45/2026);
-propunere   legislativă   Pentru   Protecţia   millol.ilor   împotriva

riscurilor utilizării reţelelor sociale (Plx.6 l/2026);
-propunere legislativă pi.ivind protecţia minorilor sub  16  ani pe

platfomele de social media (b54/2026).
5. Având în vedere că proiectul cupi.inde dispoziţii referitoai.e la

exercitarea   şi  pi.otejarea  drepturilor   copilului,   considerăm   că  sunt
incidente prevederile art.154 din Legea nr. 272/2004 privind protecţia

şi    promovarea    drepturilor    copilului,    potrivit    cărora    elaborarea
proiectelor   de   acte   nomative   care   fac   referire   la   oricare   dintre
drepturile copilului prevăzute de această lege se realizează obligatoriu
cu  avizul  ministerului  de  resort,  respectiv  al  Ministerului  Muncii,
Familiei, Tineretului şi Solidarităţii Sociale.

6. Deşi Expunerea de motive cuprinde unele consideraţii privind
interesul  superior  al  copilului,  exercitarea  progresivă  a  autonomiei
digitale   şi  protecţia  vieţii  pi-ivate,   acestea  nu   constituie  o   analiză
suficientă a impactului  reglementării  asupra drepturilor şi  libertăţilor
fi]ndamentale. În consecinţă, se impune completai.ea instrumentului de
prezentare şi motivare cu evaluarea  necesităţii şi proporţionalităţii
măsurilor propuse, inclusiv în raport cu libertatea de exprimare şi
de  informare,  dreptul  la  viaţă  privată  şi  protecţia  datelor  cu
caracter personal.

7.  Cu  caracter  prealabil,  formulăm  următoarele  observaţii  de
principîu privind concepţia de i.eglementare a proiectului şi adecvarea
soluţiilor legislative propuse, atât în raport cu scopul umărit, cât şi cu
dreptul Uniunii Europene aplicabil.

7.1. Raportul   tematic   al   Organizaţiei   Mondiale   a   Sănătăţii,
irrii"lal ,Afiocus oi. adolescent social media use and gamii.g in Eui.ope,
ceitiral Asia and Ccmada:  Healt]i Behcwiour ii. School-aged CJrildren
i]tiermtionalreportfi.omthe2021/2022sui`iey',ca;ieaLîim+izsts:ifuLaSia.
adolescenţilor de  11,13  şi  15  ani din 44 de ţări şi regiuni,  evidenţiază
necesitatea  urgentă  ca  statele  să  ia  în  consîderare  consolidarea
măsurilor privind reglementarea şi accesul tinerilor la tehnologiile
digitale, în cadrul unei abordări cuprinzătoare, care să includă, între
altele,   educaţia   pentm   alfabetizare   digitală   în   şcoli,   implicarea
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familiilor  şi  asigui.area  unoi.  servicii  adecvate  de  sprijin,  formarea
cadrelor    didactice     şi     a    profesioniştiloi.    relevanţi,     precum     şi
responsabilizarea  platformelor  online  în  ceea  ce  priveşte  aplicarea
limitelor   de   vâi.stă   şi   promovarea   unei   proiectări   i.esponsabile   a
serviciilor destinate utilizatorilor minori.

În   aceste   condiţii,   interzicerea   accesului   minorilor   sub   o
anumită vâi.stă la serviciile de reţele de socializare online nu poate
fi considerată, prin ea însăşi, suficientă pentru atingerea scopului
urmărit.  Soluţia legislativă trebuie integrată într-un ansamblu coerent
de măsuri preventive, educative şi de sprijin, destinate atât minoriloi. şi
familiilor acestora, cât şi profesioniştilor implicaţi, pi.ecum şi de măsuri
prin  care  siguranţa  minoi.ilor  să  fie  avută  în  vedere  încă  din  etapa
proiectării seiviciilor online.

7.2. În raport de obiectul specific de reglementare pi.ecizăm că, la
nivelul   dreptului   derivat   al   Uniunii   Europene,   prezintă   incidenţă
dispoziţiile    Regulamentului     (UE)     2022/2065     al     Parlamentului
European şi al Consiliului din 19 octombrie 2022 privind o piaţă unică
pentm  serviciile  digitale  şi  de  modificai.e  a  Dii.ectivei  2000/31/CE
(Regulamentul privind  serviciile digitale),  act juridic  oblîgatoriu în
toate elementele sale şi care se aplică direct în fiecare stat membru,
potriv^it art. 288 din Tratatul privind fimcţionarea Uniunii Europene.

In acest sens,  menţionăm că art.  28  alin.  (1)  din Regulamentul
privind  servîciile   digitale  stabileşte  în   sarcina   furnizorilor   de
platforme online accesibile minorilor obligaţia de a institui măsuri
adecvate   şi   proporţionale  pentm   a   asigura  un   nivel   ridicat   de
confidenţialitate, siguranţă şi securitate a minorilor în cadrul serviciului
lor.

Din perspectiva  eficacităţii  şi  proporţionalităţii  măsurilor  ce
trebuie   instituite,   fără   a  ne  pronunţa  asupra   oportunităţii   soluţiei
legislative  propuse,   apreciem   că   o   interdicţie   completă   privind
utilizarea sub  15 ani a reţelelor de socializare riscă să fie uşor de
eludat şi să ignore diferenţele relevante de dezvoltare între grupe
de vârstă.

În logica argumentelor invo.cate frecvent de specialişti în spaţiul
public, o altemativă ar fi un model etapizat, în care, penti.u segmentul
de vârstă de la 12 sau  13 ani până la 15  sau 16 ani, se pemite accesul
condiţionat la reţele de socializare care respectă cerinţe de protecţie
a minoruluî, cu acordul şi implicarea părinţilor sau tutorelui.

Totodată,  apreciem  că o  ti.ecere bruscă,  la împlinirea vâi.stei  de
15 ani, de la interdicţie totală la acces neresti.icţionat la platformele de
socializare nu este, în sine, o soluţie optimă din perspectiva protecţiei
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minorilor, întrucât nu favorizează formarea graduală a competenţelor

:peec:tfii`ci3a:eedrieus|::nosna|:ilă.Îşiancişistaădî::î:â:uir:.ş::ăvtăra:azi,r.i|:icu:rl:l:
acces condiţionat şi garanţii adecvate pentru categoria 12/13 -15/16 ani,

poate  asigura  o  tranziţie  mai  conti.olată  şi  mai  uşor  de  corelat  cu
măsui-ile educaţionale şi cu rolul părinţilor sau tutorelui.

Prin  urmare,  în  considerarea  principiilor  proporţionalităţii  şi  a
interesului superioi. al copilului, se i.ecomandă analizai.ea instituirii unui
mecanism  de  tranziţie  şi  coi.elai.ea  cu  măsuri  de  sprijin  (alfabetizare
media şi digitală, infoi.mare şi îndi.umai.e pentru părinţi etc.), pentm a
evita  ca  protecţia  minorilor  să  fie  i.edusă  exclusiv  la  un  instrument
prohibitiv.

7.3. La    art.    8,    semnalăm    că   reglementarea    competenţelor
Autorităţii    Naţionale    pentm    Administrai.e
Comunicaţii  (ANCOM)  necesită  o  i.eanalizare

Reglementare    în
ansamblu,  atât sub

aspectul temeiuluijuridic al intervenţiei acestei autorităţi, cât şi al sferei
fiimizorilor faţă de care competenţele respective pot fi exercitate.

Astfel, proiectul are în vedere serviciile oferite destinatarilor aflaţi
pe teritoriul României, independent de locul de stabilire al fi]mizorului,
însă   pi.evede   că   ANCOM   dispune   măsurile   de   confomare   „în
exercitarea   atribuţiiloi.   sale   de   coordonator   al   serviciiloi.   digitale,
potrivit Regulamentului (UE) 2022/2065". Or, potrivit art. 56 alin. (1)
din  regulament,  statul  membru  în  care  se  află  locul  principal  de
stabilire  al  furnizorului  de  servicii  intermediare  are  competenţa
exclusivă    de    a    supraveghea    şi    de    a    asigura    respectarea
regulamentului,  cu  excepţiile prevăzute  la  alin.  (2)  -  S(4).  În  cazul
fi]mizorului care nu este stabilit în Uniunea Europeană, art. 56 alin. (6)
stabileşte competenţa statului membru în care îşi are reşedinţa sau este
stabilit  repi-ezentantul  său  legal  ori,  după  caz,  competenţa  Comisiei
Europene.

În  consecinţă,  simpla  oferire  a  serviciilor  către  destinatari
aflaţi   în   România   nu   conferă   ANCOM,   în   calitatea   sa   de
coordonator   al   serviciilor   digitale,   competenţa   de   a   exercita
prerogativele prevăzute de regulament faţă de furnizorii stabiliţi în
alte state membre. Se impune, aşadar, stabilirea expresă a întinderii şi
modalităţilor de exercitare a competenţelor ANCOM pentm aplicarea
obligaţiilor  instituite  prin  prezenta  lege,  cu  delimitarea  acestora  de
atribuţiile exercitate în temeiul Regulamentului (UE) 2022/2065  şi cu
respectarea nomelor europene privind repartizarea competenţei între
autorităţile statelor membre şi Comisia Europeană.



Având    în     vedere     cai.acterul     de     armonizare     deplină     al
Regulamentului      (UE)      2022/2065,      astfel      cum      rezultă      din
considerentul (9), potrivit căruia „prGze#fz// regz//cz777G;7f fl/'/7?o7?7.zec}z.ăpe
deplin noi-mele  aplicabile seiviciilor  intermediare pe piaţa  internă' ,
statele    membi-e    nu    pot    institui,    în   principiu,    cerinţe   naţionale
suplimentare cu privire la aspectele reglementate de acesta, cu excepţia
cazului  în  care  regulamentul  prevede  în  mod  expres  o  asemenea
posibilitate. În consecinţă, în domeniile astfel armonizate, apreciem că
pi.oiectul ar ti.ebui să se limiteze la stabilirea vârstei minime de acces,
ca interdicţie adresată minorilor, făi.ă instituirea în sarcina fiimizorilor
de  platfonne  online  a  unor  obligaţii   suplimentare.   În  acest   scop,
obligaţiile şi mecanismele de supi.aveghere şi sancţionare prevăzute de
proiect  trebuie  reanalizate  şi,  după  caz,  eliminate  ori  refoi.mulate,
prerogativele   conferite   de   regulament   coordonatorului   serviciilor
digitale   neputând   fi   exercitate,   în  temeiul   acestei   calităţi,   pentm
aplicarea unor obligaţii instituite exclusiv prin legea naţională.

Totodată, îiitrucât pi-oiectul instituie cerinţe obligatorii cu caracter

general, care vizează în mod explicit şi specific fiimizarea unor servicii
ale   societăţii   informaţionale,   acesta   prezintă   caracteristicile   unei
i.eglementări tehnice în sensul art.  1  alin.  (1)  lit.  e)  şi f)  din Dii.ectiva

(UE) 2015/1535. În consecinţă, considerăm că este necesară notificai.ea
proiectului Comisiei Europene, potrivit art.  5  din directivă, precum şi
respectarea termenului de amânare a adoptării prevăzut la art. 6.

7.4. În  vederea  corelării  şi  sistematizării  legislaţiei,  semnalăm
existenţa  şi în  alte  acte  normative  a unor norme  care reglementează
protecţia minorilor în mediul online, după cum umează:

a) art.  28  alin.  (1),  (2)  şi  (4)  din  Legea  nr.  272/2004  privind
protecţia şi promovarea drepturilor copilului :

A].t. 28. - (1) Copilul a].e dreptul la libertate de exprimare.
(2)  Libertatea  copilului  de  a  căuta,  de  a  primi  şi  de  a  difiuza

inf;oi-imţii  de  orice  natu].ă,  inclusiv ^m  mediul  online,  ca].e  vizează
promovarea bunăstării sale sociale, spirituale Şi morale, sănătatea sa
fizică Şi meitială, sub orice f;ormă şi prin orice mijloace la alegerea sa,
este iiwiolabilă.

/.J
(4) Părinţii nu pot limita.dreptul copilului ininor la libertatea de

exprimai.e decât în cazurile pi.evăzute expres de lege" .
b) art. 32 alin. (1) pct.11, 42 şi 43 din Legea nr. 50/1994 privind

stabilii.ea    unor    măsuri    pentm    aplicai-ea    Regulamentului    (UE)
2022/2.065   al   Parlamentului   European   şi   al   Consiliului   din   19
octombrie  2022  privind  o  piaţă unică pentru  serviciile  digitale  şi  de
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modificare  a Directivei  2000/31/CE  (Regulamentul  privind  serviciile
digitale),    precum    şi    pentru    modificai.ea    şi    completarea    Legii
nr.365/2002    privind    comerţul    electi.onic,    instituie    o    serie    de
contravenţii  faţă de fi]mizorii de platforme online accesibile minorilor.

Înconsecinţă,seimpunei-eanalizareaproiectuluiînraportcuacest
cadru nomativ,  astfel încât soluţiile propuse să fie deplin corelate cu
drepturile  deja  recunoscute  minoi.ilor,   să  nu  dubleze   obligaţiile  şi
regiinul  sancţionator  existente  şi  să  se  integreze  coei.ent  în  legislaţia

privind    protecţia    copilului    şi    aplicarea    Regulamentului     (UE)
2022/2065.

Sub   rezerva   observaţiilor   de   principiu   formulate   anterior,
prezentăm,  în  cele  ce  urmează,  o  serie  de  observaţii  şi  propuneri
punctuale   privind   respectai-ea   normeloi.   de   tehnică   legislativă   şi
redactarea proiectului.

8. Întrucât proiectul are un număr i.edus de articole, se va reanaliza
necesitatea   folosirii   denumirilor  marginale   ale   articolelor,   acestea
urmând  să  fie  eliminate,  întrucât nu  sunt justificate  de  întindei.ea  şi
complexitatea reglementării.

9.  Propunerea  legislativă  debutează  cu  definii.ea  unor  expresii
utilizate în cuprinsul legii, fără ca anterior să fie reglementate scopul
obiectul  actului nonnativ.  Or,  având în vedere caracteml autonom
i.eglementării  propuse,  este necesar  ca legea  să  stabilească mai  întâi,
într-un   articol   distinct,   finalitatea  ui.măi.ită   de   legiuitor,   respectiv
protecţia minorilor în mediul online.

Totodată,  pentru  asigurarea  unei  structuri  logice  şi  coerente  a
reglementării, recomandăm ca dispoziţiile privind domeniul de aplicare
(actualul art.  11)  şi interesul  superior al copilului (actualul art.  14)  să
fie incluse tot în partea iniţială a proiectului, urmând ca definiţiile să fie
plasate ulterior acestora.

În ipoteza însuşirii acestor observaţii,  ariicolele subsecvente vor
fi renumerotate, iar normele de trimitere voi. fi revăzute.

10. La        titlu,         denumirea        generică        „PROPUNERE
LEGISLATIVĂ"  se  va  ^mlocui  cu  denumirea  categoriei  juridice  a
actului nomativ, respectiv „LEGE", titlul urmând să fie redactat astfel:

„LEGE  privind  protecţia  minorilor  în  utilizarea  serviciilor  de
reţele de socializare online"

Totodată, după titlu se va introduce fomiula introductivă:
„Parlamentul României adoptă prezenta lege".

cuvânlml|."Ţeamaec:::l::vaar:;|:;uîncŢ:âtvâsnu:Î"deexfi;:ietşiilde?,îrîne3Purse,s::



acord  cu  uzanţele  i.edacţionale,  definiţiile  expresiilor vor fi  redate în
oi.dine alfabetică.

În  ceea  ce priveşte  structura  lit.  a),  D  şi  g),  facem trimitere  la
dispoziţiile art. 49 alin. (2) şi (3) din Legea ni.. 24/2000 privind nomele
de  telinică  legislativă  pentru  elaborai.ea  actelor  normative,  potrivit
tiErrora. „o enuinerare distinctă, marcată cu o literă, nu poate cuprinde,
la rândul ei,  o altă enuinerare şi nici alineate no?.,1a:i „dacă ipoteza
marcată  cu  o  litei.ă  necesită  o  dezvoltare  sau o  explicare  separată,
aceasta  se va fiace printi.-un  alineat  distinct  care  să  u].meze  ultimei
enu]nerăr{" .

La  lit.  a),  pentm  asigurarea  unităţii  terminologice  cu  di.eptul
Uniunii  Europene  şi  evitarea  instituii-ii  unei  teminologii paralele,  se
i.ecomandă  utilizai.ea  în  cuprinsul  pi.oiectului  a  noţiunii  prevăzute  la
art. 2     pct.   7  din  Regulamentul  (UE)   2022/1925   al  Parlamentului
European   şi   al   Consiliului   din   14   septembi.ie   2022   pi.ivind  pieţe
contestabile   şi   echitabile   în   sectoi.ul   digital   şi   de   modificare   a

Piiertee::i#:a`|:Ţie2s:1e::,lvg:?esit:E'd:or2e:::.8â:î::,şaii2:reen.mnl||Pnr:yiî:
consecinţă, termenul definit şi ti.imitei.ile la acesta vor fi refomulate în
mod corespunzător.

Totodată,    semnalăm   că   definirea   „serviciului   de   reţele   de
socializare online" prin raportare la noţiunea generică de „serviciu al
societăţii informaţionale" este prea lai.gă şi nu i.eflectă în mod adecvat
categoria  juridică  vizată.  Astfel,  în  sistemul  Regulamentului  (UE)
2022/2065, platfomele online reprezintă o subcategorie a seiviciilor de
găzduire,  care  sunt,  la  rândul  lor,  servicii  intei.mediai.e  ale  societăţii
infomaţionale,  iar Regulamentul (UE)  2022/1925  defineşte  serviciul
de reţele de socializare online ca fiind o platformă.

Totodată, proiectul defineşte distinct „platfoi.ma online" 1a lit. b),
iar  obligaţiile  reglementate  sunt  instituite,  în  principal,  în  sarcina
fi]mizorilor platfomelor online. Pentru asigurarea preciziei nomei şi a
corelării  tei.minologice  a  dispoziţiilor  pi.oiectului,  se  i.ecomandă  ca
definiţia  de  la  lit.  a)  să  fie  constmită  prin  raportare  la  noţiunea  de
„platfomă online", nu la cea de seiviciu al societăţii informaţionale.

La actualul pct. 2 al lit. a), recomandăm i.eanalizarea expresiei
„distribuirea     publică     sau     semi-publică",     pentru     ui-mătoarele
considerente.

Astfel,  Regulamentul  (UE)  2022/2065   utilizează  iioţiunea  de
„diseminare   către   public",   definită   la  art.   3   1it.   k)   ca  „pz/77e7-ecz
t:.8::%ţîî%':tt],:a:%:t%ţjsae,Uw%ttu`i%%mcă:,.g°:nfiţ#:]]n::!tntî,:#:n::ţ:z:i`:ţ,î'.[Ean
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aceste  condiţii,  sintagma  „distribuirea  publică"  nu  este  corelată  cu
teminologia regulamentului.

Pe de altă pafte,  noţiunea de disti.ibuire „semi-publică",  care nu
este definită în cuprinsul proiectului, nu permite delimitai.ea clai.ă între
diseminarea  către  public  şi  comunicarea  căti.e  un  cerc  detei.minat  de
utilizatori, precum inembrii unui grup închis ori conexiunile aprobate
ale  titularului  unui  cont.  Această  lipsă  de  precizie  este  de  natură  să
genei.eze  dificultăţi  în  stabilirea  serviciilor  care  intră în  domeniul  de
aplicare  al  legii,  inclusiv  prin  raportare  la  excluderea  serviciilor  de
comunicaţii  interpersonale  pi.evăzută  la  art.11   alin.   (2)  lit.   a)  din

proiect.
Prin   umare,   pentru   asigurarea   clarităţii   şi   a   corelării   cu

Regulamentul   (UE)   2022/2065,   se  recomandă  înlocuirea   expi.esiei
„distribuii.ea publică"  cu  sintagma  „diseminarea către public",  iar,  în
măsui.a în  cai.e  se  ui.măreşte  includerea  şi  a  diseminării  conţinutului
către  categorii  i.estrânse  de  utilizatori,  noţiunea  de  distribuii.e  semi-

publică   ti.ebuie   definită   prin   criterii    obiective   şi   delimitată   de
comunicaţiile private.

De asemenea, sintagma „care nu se cunosc în mod necesar" este
superfluă, întrucât nu delimitează sfera serviciilor vizate şi include atât
interacţiunile  dintre  utilizatori  care  se  cunosc,  cât  şi  pe  cele  dinti.e
utilizatori   care  nu   se   cunosc.   Prin  umare,   pi-opunem   eliminarea
sintagmei respective.

Totodată,   considerăm   că   termenul   „abonări"   este   impropi-iu
contextului   normei,   sensul   acestuia   fiind   mai   degi.abă   acela   al
contractării unui serviciu. Ca atare, se recomandă înlocuirea termenului
„abonări"  cu  o  foi.mulare  care  să  exprime  fimcţionalitatea  avută  în
vedere, cum ar fi ui.măi.irea activităţii altor utilizatori ori a conţinutului
publicat prin anumite conturi sau canale.

La lit. b), pentm precizia şi concizia nomei, sugerăm umătoarea
fonnulare:

„b)  platformă  online -  serviciu  de  găzduire  care îndeplineşte
condiţiile prevăzute la art. 3 lit. i) din Regulamentul (UE) 2022/2065
al Parlamentului European şi al Consiliului din 19 octombrie 2022
privind o piaţă  unică  pentru serviciile digitale şi de  modificare a
Directivei 2000/31/CE (Regulamentul privind serviciile dîgitale);".

La lit. c), semnalăm că sintagma „fumizează sau administrează o
platfoi.mă online"  nu  este  corelată cu terminologia  dreptului Uniunii
Europene.  Astfel,  art.  2  1it.  b)  din  Directiva  2000/31/CE  defineşte
fiimizorul de servicii ca fiind persoana fizică sau juridică fiimizoare de
servicii  ale  societăţii  informaţionale.  Noţiunea  de  „administrare"  nu
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este  circumstanţiată,  astfel încât  aceasta  ar putea include  şi persoane
cai.e     desfăşoară    numai    activităţi    tehnice,     operaţionale    oi-i    de
mentenanţă,  fără a avea  calitatea  de  fiimizor al  seiviciului.  Având în
vedere  că  obligaţiile  şi  i.ăspunderea  i.eglementate  prin  proiect  revin
furnizoriloi. platfomelor online, se impune reanalizarea formulării, în
vederea delimitării neecliivoce a subiectelor de drept vizate.

Totodată, semiialăm că sintagma „în măsui.a în care sei-viciile sunt
oferite  utilizatorilor  aflaţi  pe  tei.itoriul  României"  nu  constituie  un
element  definitoriu  al  noţiunii  de  fi]rnizor  al  platfoi.mei  online,   ci

priveşte   sfei.a   teritorială   de   aplicare   a   legii.   Pentru   claritatea   şi
sistematizarea reglementăi.ii, se recomandă ca definiţia să fie limitată la
elementele  cai.e  caractei.izează  fi]rnizorul,  iar  condiţia  referitoai.e  la
oferirea  sei.viciilor  persoaneloi.  aflate  pe  tei.itoriul  României  să  fie
prevăi:t:u]#[.a:,]înd:sati:ît]f:nŢienneîrŢiiu:cdt:aa|::î::ri:.ţii,seva|.eanaliza

utilizarea    tennenului    „utilizatori",    întrucât    Regulamentul    (UE)
2022/2065   defineşte   la   ail.   3   lit.b)   noţiunea   de   „destinatar   al
serviciului". Obseivaţia este valabilă şi pentru alte situaţii similai.e din
proiect-

La  lit.  d),  pentru  un  plus  de  rigoare  noi-mativă,  i.ecomandăm
următoarea formulare:

„d)  verificarea  vârstei  -  procesul  de  stabilire,  prin  mijloace
adecvate şi propoi-ţionale şi cu respectarea principiului reducerii la
minimum a datelor cu caracter personal, a faptului că destinatarul
serviciului  a  atins  pragul  de  vârstă  aplicabil  potrivit  prezentei
le8i;".

La lit. e), tennenul „soluţii" ai.e un caracter generic şi nu indică
natura  mijloaceloi.  prin  care  se  realizează  verificarea  vârstei.  Prin
umare, recomandăm înlocuirea acestuia cu sintagma „mijloace tehnice
şi organizatorice utilizate pentm verificai-ea vâi.stei".

Totodată,  semnalăm  că expresia „cai.e reduc îh mod  substanţial
posibilitatea     declarăi.ii     false     a     vârstei"     raportează     eficienţa
mecanismului exclusiv la prevenirea declarăi.ii unei vârste nereale, deşi
verificarea poate fi eludată şi pi.in alte modalităţi, iar unele mecanisme
nu se întemeiază pe  declararea vâi.stei..  Ca atare,  se impune revederea
expresiei respective.

De asemenea, pentru un plus de rigoare nomativă, propunem ca
expresia  „principiilor  protecţiei  vieţii  pi.ivate,  minimizării  datelor  şi
securităţii  prelucrăi.ii"  să  fie  refomulată  astfel:  „dreptului  la  viaţă
privată, principiului reducerii la miiiimum a datelor cu caracter personal



şi cei.inţelor privind securitatea prelucrăi-ii". Observaţia este valabilă şi
pentru alte situaţii siinilare din proiect

La lit.  D,  în  cadml  pi.imei  categorii  enumerate,  semnalăm  că
sintagma „conţinutul (...)  sexual explicit" este susceptibilă să includă,

pi.in cai.actei.ul său general,  şi matei.iale cu scop  educaţional, medical,
ştiinţific     ori     documentar.     Astfel,     termenul     „explicit"     descrie
modalitatea  de  prezentare  a  conţinutului,  fără  a  delimita  finalitatea
acestuia. Obseivaţia este valabilă şi penti.u art. 3 alin. (3) Iit. c).

La  lit.   D,  în  cadml  celei   de-a  patra  categorii  enumerate,
semnalăm   că   sintagma   „practici   de   exploatare"   este   insuficient
determinată, întrucât nu i.ezultă natui.a formelor de exploatare avute în
vedere.   Întrucât  definiţia  fundamentează  aplicai.ea  unor  măsui.i   de
restricţionare a conţinutului, se impune circumstanţierea sintagmei prin
indicarea  fomelor  de  exploatare  vizate.  Observaţia  este  valabilă,  în
mod   coi.espunzătoi.,   şi   în   ceea   ce  priveşte   expresia  „manipulai.ea
emoţională",    prevăzută    în    cadi.ul    celei    de-a    cincea    categorii
enumerate.

La  lit.  D,  în  cadrul  celei  de-a  cincea  categorii  enumer?te,
semnalăm că neologismul „grooming" nu  este definit,  astfel încât nu
poate  fi  stabilită  cu  precizie  coiiduita  avută  în  vedei.e.  Ail.  222  din
Codul penal  reglementează  infi.acţiunea  de  racolare  a  minorilor în
scopuri sexuale, care are un conţinut jui.idic determinat. În consecinţă,
se impune înlocuirea temenului „grooming" cu o  fomulare în limba
i.omână  şi  delimitarea  conduitei  vizate,  urmând  ca,  în  cazul  în  care
intenţia este aceea de a se face referire la fapta pi.evăzută la art. 222 din
Codul   penal,   să   fie   utilizată   terminologia   consaci.ată   de   acesta.
Observaţia este valabilă şi pentru cea de-a treia categorie enumerată
la lit. 8).

Totodată,   din   punct   de   vedere   gramatical,   sintagma   „ori   a
comportamente" se va reda sub foma „ori compoi-tamente".

La lit.  D,  teza  finală  „Sunt  incluse,  fără  a se  limita la  acestea,
categoriile de conţinut prevăzute la prezenta litei.ă" este redundantă
lipsită   de  valoare   normativă,   întrucât   caracterul   exemplificativ
enumerării   rezultă   deja   din   utilizarea   termenului   „inclusiv".
consecinţă, se recomandă eliminarea acestei teze.

La lit. g), în partea introductivă, verbul „instruieşte" este utilizat
impropriu,  întrucât  un  conţinut  nu  poate  „instrui  comportamente".
Totodată,  semnalăm  că  tei.menul  „comportamente"  nu  acoperă toate
ipotezele  enumerate,  întrucât  ,jocurile  de  noroc   ori   mecanismele
similare jocurilor de noroc" nu reprezintă comportamente, ci activităţi
şl mecanisme.
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La   lit.   g),   în   cadrul   în   cadrul   celei   de-a   cincea   categorii
enumerate,   foi.mularea   este   neclai.ă,   întrucât   sintagma   „destinate
minorilor" pare să se rapoileze lajocurile de noi.oc ori la mecanismele
similare, iar nu la conţinutul pi.in care acestea sunt promovate. În plus,
condiţionarea    de    caracterul    destinat    minorilor    poate    restrânge
nejustificat sfera normei,  întrucât un  conţinut poate prezenta un risc
grav şi atunci când promoveazăjocuri de noroc oi.i mecanisme similai.e
care nu sunt în mod fonnal destinate acestora. În consecinţă, se impune
clarificarea soluţiei normative.

La lit. g),  cu privire la ultima categorie enumerată, semnalăm
că ti.imitei.ea generică la „oi-ientăi.i,  i.ecomandăi.i  sau  alte  instrumente
adoptate  de  instituţiile  Uniunii  Europene"   este  lipsită  de  pi.ecizie,

;ŢŢfi:::ea:tuer]îed:cveut;îîg[.Ytee:eîrnecTuus:Ţn::rŢadcîtveîrd::[::#:aştîo:îout.aîvneaa]::Ţs:.:
redactare,  sfera  noţiunii  de  „conţinut  cu  risc  grav  pentru  minori"  ar
putea   fi   extinsă   prin   instrumente   ulterioai.e,   fără   ca   elementele
definitorii  ale  conţinutului  supus  măsuriloi. restrictive  să  fie  stabilite
prin lege.

Totodată, această categoi.ie introduce cei.inţa existenţei unui risc
„grav şi iminent", deşi  partea introductivă a literei se referă numai la

iLperâi:odj2i:îg|:apva:i'âaşin:.::it:c:i::ŢÎ1:ecop:;:icl::ti,,dseezy|:1pt:rneear:nalLnao|::1aorr:':
textului, în vederea stabilirii prin lege a unor criterii clare şi unitai.e şi a
corelării sale cu partea introductivă a definiţiei.

12. La art. 2 alin. (1),  semnalăm că noţiunea de „acces" nu este
suficient circumstanţiată,  nefiind  clar  dacă interdicţia priveşte numai
crearea şi utilizarea unui cont ori profil  sau şi  simpla consultai-e, fără
autentificare,  a  conţinutului  disponibil  public.  Totodată,  alin.  (2)  se
referă la pi.evenii-ea accesului şi utilizării, deşi alin. (1 ) instituie numai
interdicţia  accesului,  ceea  ce  generează  o  necorelare  înti.e  cele  două
nome.  Prin  umare,  se  impune  precizal.ea  expl.esă  a  opel.aţiunilor
interzise  minorilor  care  nu  au  împlinit  vârsta  de  15  ani  şi  corelarea
corespunzătoare a alin. (1) şi (2).

Totodată,  sintagma  „fiimizat  prin  intemediul  unei  platforme
online" este superfluă şi necoi.elată cu definiţia de la art. 1 lit. a), înti.ucât
noţiunea „serviciu de i-eţele de socializare online" este deia definită, iar
serviciul respectiv constituie el însuşi o platfoi.mă online. In consecinţă,
sintagma menţionată se va elimina.

La alin. (3), sintagma „respectăi.ii alin. (2)" se va scrie sub forma
„respectării prevederilor alin. (2)".
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De asemenea, sintagma „cu respectarea protecţiei vieţii private şi
a   legislaţiei  privind   datele   cu   caracter  personal"   este  i.edundantă,
întrucât obligaţia vizează implementarea unor „mecanisme eficiente de
verificare  a  vârstei",  noţiune  definită  la  art.   1   1it.   e)  inclusiv  prin

;ar::eftc:]r:|aatree]Sopre::at;eaa,.adcrtee:.mp[eurîs::]:#ătî:î:âattăuîiîiiazanr%];mue::r:?:.i#:Î
definit   atrage   aplicarea   tuturor   elementelor   cuprinse   în   definiţia
acestuia,    se   i.ecomandă   eliminarea   sintagmei   menţionate,   penti.u
evitarea i.epetăi.ii aceleiaşi Cerinţe normative.

La   alîn.    (4)   prima   teză,    semnalăm   că   sintagma   „soluţii
recunoscute la nivelul Uniunii Eui.opene" este lipsită de precizie. Având
în  vedei.e  că  utilizarea  unor  astfel  de  soluţii  este  prevăzută  pentm
îndeplinirea  unei   obligaţii  a  cărei  nerespectare   atrage  răspunderea
contravenţională,  se  impune  individualizarea  actelor  ori  standardelor
avute în vedere sau, după caz, stabilii.ea unoi. criterii clare pe baza cărora
poate fi apreciată confonnitatea mecanismelor de verificare a vârstei.

Totodată, întmcât Regulamentul (UE) 2065/2022 nu este la prima
menţionare în text, expresia „privind serviciile digitale" din denumirea
acestuia  se va  elimina.  Observaţia  este  valabilă pentru toate  cazurile
similare din proiect.

De asemenea, teza finală cuprinde o trimitere eronată la alin. (1),
întrucât  acesta  instituie  interdicţia  accesului  minorilor  care  nu  au
împlinit  vârsta  de  15  ani,  iar  nu  o  obligaţie  în  sai.cina  fiimizorilor.
Având  în  vedere  că  textul  priveşte  caracteml  insuficient  al  simplei
declai.ări  a  vârstei  ca  modalitate  de  verificare,  este  de  analizat  dacă
trimiterea   nu   ar   trebui   realizată   la   obligaţia   de   implementare   a
mecanismelor eficiente  de verificare  a vârstei,  prevăzută la alih.  (3).
Totodată, pentm claritate, recomaiidăm ca expi.esia „Simplul caracter
declarativ  al  vârstei utilizatorului  nu  este  considerat  suficient"  să fie
redată sub foma „Simpla declarare a vârstei de către destinatarul
serviciului nu este considerată suficientă".

13. La art. 3, sfera de aplicare personală nu este stabilită în mod
unitar. Astfel, denumirea marginală a articolului se i.eferă la accesul şi
utilizarea seiviciiloi. de către minorii cu vârsta îiitre 15 şi 18 ani, alin. (1)
vizează generic „utilizatoi.ii minori",  alin.  (2)  se referă „în special" 1a
utilizatorii cu vârsta între  15  şi  18  ani,  iar alin.  (5) pi.iveşte în general
minorii  sub  18  ani,  deşi,  potrivit art.  2,  accesul minorilor care nu  au
împlinit  vârsta  de  15  ani  este  interzis.  Pentru  claritatea  şi  coerenţa
reglementării, se impune ca înti.egul articol să fie raportat în mod unitar
la „minorii care au împlinit vârsta de  15  ani, dar nu au împlinit vârsta
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de   18   ani",   formulare   cai.e   asigură   şi   delimitarea   neechivocă   a
intei.valului de vârstă vizat.

De asemenea,  destinatarii obligaţiilor nu sunt desemnaţi în mod
unitar.  Astfel,   alin.   (1)   şi  (3)  se  referă  la  „furiiizorii  platformelor
online",  alin.  (4) la „fiimizorii de servicii de reţele sociale onliiie", iai.
alin.  (5)  utilizează tei.menul  generic  „fi]rnizoi.ii".  Având în vedere  că

proiectul  defineşte,  la ai.t.  1  lit.  a),  „serviciile  de  reţele  de  socializare
online",   iar  la  ail.   1   lit.   c)   este  definită  iioţiunea  de  „fiimizor  al

platfomei online", se impune utilizai.ea consecventă a aceleiaşi noţiuni,
astfel   încât   să   fie   stabilite   neechivoc   subiectele   cărora   le   i-evin
obligaţiile prevăzute de articol.

La alin. (1) şi (2), noţiunea de „acces progresiv, adecvat vârstei"
nu  este  suficient  determinată,  iar referirea  la  „nivelul  de  dezvoltare,
autonomie  şi  rezilienţă  digitală"  pi.esupune  evaluări  individuale,  cu
caracter subiectiv,  făi.ă a se preciza modul în  cai.e fiirnizorii  ar putea
detemina asemenea elemente şi efectele jui.idice ale evaluării. Având
în  vedere   că  nerespectarea  obligaţiilor  prevăzute   la  aft.   3   atrage
răspunderea   contravenţională,    se    impune   stabilirea   unor   critei.ii
obiective şi previzibile.

La  alin.  (2)  şi  (3),  se  impune  i.eanalizarea  utilizării  sintagmei
„riscuri  sistemice"  în  raport  cu  toţi  fiimizorii  platfomelor  online.
Astfel,  potrivit  art.  34  alin.  (1)  din  Regulamentul  (UE)  2022/2065,
obligaţia  de  ideiitificare,  analizai.e  şi  evaluare  a  riscurilor  sistemice
i-evine în mod expres fi]mizorilor de platfome online foarte mari şi de
motoare de căutare online foarte mari, iar art. 35 alin. (1) i.eglementează
măsui.ile  de  atenuare  a  acestoi.  riscuri  pentru  aceleaşi  categorii  de
fiimizori.  Prin  umare,  folosirea  noţiunii  menţionate  pentm  obligaţii
aplicabile tuturor fimizorilor nu este coi.elată cu regimul juridic instituit
de  regulament  şi  poate  ci.ea  impresia  extinderii  regimului  special
prevăzut de acesta.

La  alin.  (3)  Iit.  d),  sintagma  „conţinut  extrem"  este  lipsită  de
pi.ecizie,  întrucât nu rezultă natui.a conţinutului  avut în vedere  şi nici
criteriile în raport cu care acesta dobândeşte caracter „extrem". Având
în   vedere   că  nerespectai.ea   obligaţiilor  prevăzute   la   ail.   3   atrage
răspunderea  contravenţională,  se  impune  circumstanţierea  sintagmei
respective prin criterii obiective sau, după caz, utilizai.ea noţiunilor de
„conţinut cu risc pentm minori" şi „conţinut cu risc grav pentru minori",
definite la art.  1  1it. f) şi g).

La   alin.   (4)   lit.   a),   sintagma   „conexiunile   aprobate"   este
insuficient deteminată, întrucât nu i.ezultă cine aprobă conexiunea
care  sunt  categoriile  de  persoane  vizate.  Observaţia  este  valabilă
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pentru alin. (5) Iit. b). Totodată, precizăm că textul redat între paranteze
nu respectă prevederile art. 38 alin. (3) din Legea nr. 24/2000, care nu

pemite prezentarea unor explicaţii prin folosirea parantezelor.
La lit. b), considei.ăm că temenul „dispozitivele" este impropriu,

întrucât  sunt  avute  în  vedere,   de  fapt,   fimcţionalităţi   softwai.e  de
gestionare a timpului peti.ecut pe platfoi.mă.

La alin. (5) Iit. a), considei-ăm că soluţia „dezactivării implicite"
a publicităţii ţintite bazate pe profilare nu este deplin corelată cu art. 28
alin.  (2)  din Regulamentul  (UE)  2022/2065,  potrivit căruia fiimizorii

platformeloi.  online  nu  pi.ezintă pe  intei.faţa  lor publicitate  bazată  pe
crearea  de  profiluri  prin  utilizarea  datelor  cu  caracter  personal  ale
destinatarului  serviciului atunci când cunosc,  cu un grad rezonabil de
ceilitudine,  că  acesta  este  minor.  Or,  formularea  propusă în  proiect
sugerează  că publicitatea respectivă  ar putea  fi  reactivată ulterior  de
utilizator, deşi regulamentul me^nţionat instituie o  interdicţie,  iar nu o
simplă setare  activată  implicit.  In  consecinţă,  se  impune i.eanalizarea
textului, în vedei.ea corelării sale cu noi.ma europeană direct aplicabilă

şi  a  evitării  instituirii  aparente  a unui  regim  mai  pemisiv  decât  cel
pi.evăzut de aceasta.

La alin.  (6),  sintagma „art.  28  şi ail.  34" se va scrie  sub  foma
„art. 28 şi 34".

14.  La  art.  4  alin.  (1),  se  constată repetarea,  din  eroare,  atât  a
numei.otării alineatului, cât şi a fragmentului „Fumizorii platfomelor
online  răspund  pentru  implementarea  unor  măsuri".  Penti.u  corecta
redactare a normei, se impune eliminarea textului repetat.

La alin.  (1),  fomulai.ea „Fumizoi.ii platformelor online răspund
pentru  implementarea  unor  măsuri"  este  impropi.ie,  întrucât  noima
urmăreşte   instituirea  unei   obligaţii   în   sarcina  fimizorilor,   iar  nu
reglementarea   i.ăspunderii  juridice   pentru   neîndeplinirea   acesteia.
Această concluzie rezultă şi din alin. (2) şi (3), care se referă expres la
„obligaţia  prevăzută  la  alin.   (1)".   Pentru  expi.imarea  neechivocă  a
conduitei  prescrise  şi  corelarea  alineatelor,  i.ecomandăm  ca  expresia
„răspund pentm impleinentarea unor măsui.i"  să fie redată sub forma
„au obligaţia de a implementa măsuri".

De  asemenea,  semnalăm  că  sintagma  „fiimizoi-ii  platformelor
online" are o sferă mai lai.gă decât domeniul de aplicare al proiectului,
care  priveşte  seiviciile  de  i-eţele  de  socializare  online,  iar  nu  toate
platformele  online.  Pentru  identificai.ea  neechivocă  a  destinatarilor
obligaţiei,       recomandăm       utilizarea       consecventă      a      noţiunii
corespunzătoare fiimizorilor serviciilor reglementate prin proiect.
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Totodată,  trimiterea generică  la „obligaţiile prevăzute  la  art.  2"
este lipsită de precizie, întrucât ail. 2 cuprinde atât interdicţia aplicabilă
minoi.ilor,  pi.evăzută  la  alin.  (1),  cât  şi  obligaţiile  instituite  în  sarcina
fumizorilor la alineatele ui.mătoare.  Totodată, formularea „obligaţiiloi.

pi.evăzute la art. 2 pentru minorii care nu au împlinit vârsta de  15 ani"
este improprie, deoarece obligaţiile iiu sunt instituite penti.u minori, ci
în   sarcina   fiimizorilor,   în   scopul  prevenirii   accesului   acestora.   În
consecinţă, se impune indicarea expresă a dispoziţiiloi. din art. 2 la care
se face trimitere şi reformulai.ea corespunzătoare a textului.

La   alin.    (2),   recomandăm   reanalizarea   calificăi.ii   obligaţiei

pi.evăzute  la  alin.  (1)  di.ept  „obligaţie  de  rezultat",  întrucât  i.ezultatul
concret a căi-ui i.ealizai.e este impusă fiimizoriloi. nu este deteminat cu
suficientă   pi.ecizie.   Astfel,   alin. (3)   considei-ă   obligaţia   îndeplinită
atunci  când  accesul  este  prevenit  „în  mod  substanţial  şi  verificabil".
Totodată, iiu rezultă dacă oi-ice situaţie  de eludare a mecanismeloi. de
verificare atrage neîndeplinirea obligaţiei, inclusiv atunci câiid aceasta
nu este imputabilă fumizoi.ului. Având în vedere că nei.espectarea art. 4
constituie  contravenţie,  se  impune  stabilirea  dii.ectă  şi  neechivocă  a
rezultatului ui.măi.it şi a critei.iilor obiective potrivit căi.oi.a se api.eciază
realizarea acestuia.

Totodată,    pentru    evitarea    exprimăi.ii    impropi.ii    „insuficient
eficiente", i.ecomandăm ca partea finală a normei să fie i.edactată astfel:
...  măsuri  pur  foi.male,  declarative  sau  care  nu  sunt  apte  să  asigure

i.ezultatul prevăzut la alin. (3)".
La alin. (4), sintagma „confonne cu dreptul Uniunii Europene şi

cu  orientările adoptate în aplicarea Regulamentului  (UE)  2022/2065"
pune pe acelaşi plan normele obligatoi.ii ale dreptului Uiiiunii Eui.opene
şi  orientările  Comisiei  Europene,  deşi  acestea  din  ui.mă  constituie
instrumente de îndrumare şi evaluare, a căi-or urmare este voluntară şi
nu gai.antează, prin ea însăşi, conformitatea cu i.egulamentul. În această
redactai.e,  orientările  ar dobândi caracter obligatoriu prin efectul legii

:ăasţ;ou:|ad`:r:iacro:.:|tae;e:|;il::::::Îonocbo`igs:ţci:n,:ă,C:reeii.:3ILe::ercetâ:ea|::raargâ
textului,   sintagma  putând   fi   refomulată   astfel:   „cu   respectarea
dreptului Uniunii Europene şi ţinând seama de oi.ientările adoptate în
aplicarea Regulamentului (UE) 2022/2065".

La alin. (5), dispoziţia reia cei.inţe deja cuprinse în definiţiile de
la art.  1  1it. d) şi e), precum şi la art. 2 alin. (3), fiiiid astfel i.edundantă.
În subsidiar, menţionăm că sintagma „soluţiile de verificai.e a vârstei"
nu  este  coi.elată  cu  noţiunea  definită  şi  utilizată  în  proiect,  respectiv
„mecanisme eficiente de verificare a vârstei".
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15. La art. 5, se iinpune corelarea nomei cu art. 8 şi clarificarea
rolului Autorităţii Naţionale de Supraveghere a Pi.elucrării Datelor cu
Caracter Personal (ANSPDCP). Deşi art.  8 stabileşte atribuţii concrete
ale ANCOM,  nu i.ezultă ce atribuţii revin ANSPDCP  şi în ce  constă
colaboi.area     dinti.e     cele     două     autorităţi.     Totodată,     includei.ea
ANSPDCP,  la  alin.  (2),  între  autorităţile  cărora  ANCOM  le  poate
solicita puncte de vedere şi i-ecomandări nu este corelată cu rolul atribuit
acesteia  la  alin.  (1),  potrivit  căruia  supraveghei.ea  aplicăi.ii  legii  se
realizează de ANCOM în colaborare cu ANSPDCP.

La alin.  (1), potrivit uzanţelor normative,  după denumirile celor
două autorităţi se vor introduce sintagmele „denumită în continuare
ANCOM,", respectiv „denumită în continuare ANSPDCP,".

La alin.  (2),  sintagma „Ministerul Educaţiei" va fi redată corect
„Ministerul   Educatiei   si   Cercetării".    Totodată,   pentru   rigoarea
exprimării, i.ecomandăm ca partea finală a noi.mei să fie redactată astfel:
...  precum  şi   altor  autorităţi  şi  instituţii  publice  cu   ati.ibuţii  în

domenii i-elevante pentm aplicarea prezentei legi".
16. La art.  6,  semnalăm  că dispoziţiile i.efei.itoare la verificarea

contui.ilor active la data intrării în vigoai.e a legii au cai.acter tranzitoriu,
înti.ucât i.eglementează, pentm o pei.ioadă determinată, trecerea la noul
regim juridic.  Or,  potrivit  art.  53   alin.  (2)  din  Legea  nr.  24/2000,
nomele tranzitorii se plasează după dispoziţiile de fond, procedurale şi
sancţionatorii şi înaintea dispoziţiilor finale.

La alîn. (1), sintagma „accesul la serviciu nu a fost anterior supus
unor  mecanisme  eficiente  de  verificare  a  vârstei"  este  improprie,
întrucât verificarea vârstei nu priveşte accesul la serviciu, ci destinatarul
serviciului  care  deţine  contul.  Penti.u  exprimarea  corectă  a  soluţiei
noi.mative, textul trebuie să se refere la situaţia în cai.e vârsta titularului
contului  nu  a  fost verificată  anterior printr-un  mecanism  eficient  de
verificare a vârstei.

La  alin.  (3),  recomandăm  eliminarea  noi.mei,  întrucât  aceasta
instituie,  pentru  perioada  tranzitorie  de  6  1uni,  un  regim  distinct  şi
insuficient    deteminat    privind    limitarea    accesului    la    anumite
fimcţionalităţi  pentru   conturile  în  privinţa  cărora   există  indicii   că
titularii nu  au împlinit vârsta de  15  ani.  Regimul  tranzitoriu poate fi
asigui.at suficient pi.in termenul prevăzut la alin.  (2) pentru verificarea
conturilor existente, fără instituirea acestei soluţii intei.mediare.

La  alin.  (4),  dispoziţia  reia  cerinţe  deja  cuprinse  în  definiţiile
„verificăi.ii vârstei" şi „mecanismelor eficiente de vei.ificare a vârstei"
de la art.  1  lit.  d)  şi  e),  astfel încât se impune reanalizarea iiecesităţii
menţinerii sale, pentru evitarea paralelismului legislativ.
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În subsidiar, în cazul păstrării alineatului, este necesar ca primul
act juridic al Uniunii Europene la care textul face trimitere să fie redat
astfel: „Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European şi
al  Consiliului  din  27  aprilie  2016  privind  protecţia  persoanelor
fizice în ceea ce priveşte prelucrarea datelor cu caracter personal şi
privind libera circulaţie a acestor date şi de abrogare a Directivei
95/46/CE (Regulamentul general privind protecţia datelor)".

17. La art.  7,  se impune clarificarea raportului  dintre procedura
pi.opusă    şi    mecanismele    reglementate    de    Regulameiitul    (UE)
2022/2065.  Astfel,   art.   16  din  regulament  instituie  mecanismul  de
notificare  şi  acţiune  privind  conţinutul  ilegal,  ail.   17  i.eglementează
obligaţia  de  motivare  a  deciziilor prin  cai.e  sunt  impuse  i.estricţii,  iar
art. 20 prevede  sistemul  intem de soluţionare  a plângei.ilor împotriva
deciziilor fi]mizorilor.

Or, procedura prevăzută de pi.oiect priveşte şi conţinutul cu i.isc
pentm minori care, potrivit art.  1  lit. D, nu este în mod necesar ilegal,
fară a se preciza dacă aceasta constituie un mecanism distinct ori dacă

poate fi realizată prin mecanismele instituite în temeiul regulamentului.
In consecinţă, se impune stabilirea expresă a raportului dintre cele două
regimuri,  inclusiv  pentm  situaţiile  în  care  acelaşi  conţinut  este  atât
ilegal, cât şi susceptibil să prezinte un risc pentru minori, astfel încât să
fie   evitate   suprapunerea   procedurilor   şi   instituii.ea   unor   obligaţii
necorelate cu nonnele europene direct aplicabile.

La alin. (1) şi (2), limitarea accesului la mecanismele de notificare
la   categoria   „utilizatoi.ilor"   necesită   reanalizare,   întrucât   exclude
persoanele  sau  entităţile  cai.e  nu  utilizează  serviciul,   dar  care  pot
identifica  un   conţinut   cu   risc  penti.u   minori,   precum  părinţii   ori
reprezentanţii legali,  autorităţile publice şi organizaţiile  cu atribuţii în
domeniul protecţiei  copilului.  Sub  acest aspect, menţionăm că art.  16
alin.  (1)  din  Regulamentul  (UE)  2022/2065  prevede  accesul  oricărei
persoane fizice sau entităţi la mecanismele de notificare a conţinutului
ilegal.  Pentru  asigurarea  eficienţei  pi.ocedurii,  se  impune  extinderea
categoriei persoanelor care pot transmite notificări,  fără condiţionarea
de calitatea de utilizator al serviciului.

La alin. (4) şi (5), măsurile similare pi-evăzute pentru gestionai.ea
conţinutului cu risc pentru minori, respectiv a conţinutului cu risc grav
pentru minori, nu sunt redactate în mod unitar. Astfel, alin. (4) 1it. a) se
referă la „i.estricţionarea accesului minorilor la respectivul conţinut", în
timp  ce  alin.  (5)  lit.  b)  prevede  generic  „restricţionarea accesului  la
acesta",  formulare care poate fi interpretată ca vizând accesul tutui.or
utilizatorilor. De asemenea, sintagmele privind limitarea distribuirii ori
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a   recomandării   şi   cele   i.efei-itoare   la   adoptarea   altoi.   măsui.i   sunt
foi.mulate diferit, fără a i.ezulta dacă iniţiatorul a ui.mărit instituirea unor
i.egimurijuridice distincte sau dacă difei.enţele sunt numai de i.edactai.e.
Pentm  claritatea  şi  unitatea  normei,  se  impune  i.edactai.ea  identică  a
măsui.ilor    cu    acelaşi    conţinut   juridic,    iar    eventualele    diferenţe
determiiiate de gravitatea i.iscului trebuie prevăzute expres.

La alin. (5) şi (6), se constată o necorelare între cele două norme.
Astfel, alin. (5) i.eglementează măsurile aplicabile „conţinutului cu risc

grav  pentru  minori",  în  timp   ce  alin.   (6)   condiţionează  aplicarea
tennenului de 48 de ore de existenţa unui risc grav şi iminent. Întrucât
caracterul   iminent  nu   constituie   un   element  general   al   definiţiei
pi.evăzute la ail. 1 lit. g), se impune clarificarea situaţiiloi-în care devine
incident temenul menţionat şi corelarea corespuiizătoare a celor două
alineate.

La alin. (6), sintagma „pe baza infomaţiilor disponibile şi a unei
evaluăi-i  documentate"  reia  în  inod  inutil  cerinţele  prevăzute  deja  la
alin. (3),   la  care  textul  face  trimitere   expresă.  Pentru  claritatea  şi
supleţea reglementăi.ii, se recomandă eliminai.ea sintagmei menţionate.

La  alin.  (7)  partea  introductivă,  semnalăm  că  sintagma  „cel
puţin"  este  imprecisă.  Observaţia  este  valabilă  pentru  toate  situaţiile
similare din proiect, inclusiv cele referitoare la sintagma „cel mult".

La lit. a), sintagma „identificarea conţinutului notificat" nu este
suficient  de  precisă,  întrucât  nu  garantează  că  notificarea  pemite
localizarea neechivocă  a  conţinutului  vizat.  Sub  acest  aspect,  art.  16
alin.  (2)  lit.  b)  din  Regulamentul  (UE)  2022/2065  prevede  indicarea
localizării   electronice   exacte   a   infomaţiilor,   precuin   adi-esa  URL
exactă,   şi,   după  caz,   a  informaţiilor  suplimentare  necesare  pentru
identificarea  conţinutului.  În  consecinţă,  se  impune  circumstanţierea
textului în sensul indicării localizăi-ii electronice exacte a conţinutului
notificat sau a altor infomaţii care permit identificarea acestuia.

La alin. (10), referitor la sintagma „le pun la dispoziţia ANCOM
sau  a  instanţelor  de judecată,  la  cerere",  considei.ăm    că  punerea  la
dispoziţia autorităţiloi. respective ti.ebuie realizată iiumai în exei.citai.ea
competenţelor legale ale acest.ora şi potrivit procedurilor aplicabile, cu

=:sr:3ş::re;ecr%roî::::Orî:rîv:::sceoc::jg:nţ::]îta[t:;:igro::rc:iamds:::[ţ::r%:
corespunzătoare a nomei.

18. La  art.  8  alin.  (1),  potrivit uzanţeloi.  de  redactare,  expresia
„Autoritatea   Naţională   pentru   Administrai.e   şi   Reglementare   în
Comunicaţii (ANCOM)" va fi înlocuită cu acronimul „ANCOM".
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La alin.  (2), semnalăm că lit.  e) se suprapune cu lit. a), întrucât
implementarea sau îmbunătăţii.ea mecanisineloi. de vei.ificare a vârstei

şi  a  măsui.iloi-  destinate  pi.otecţiei  miiiorilor  intră  în  sfera  adoptării,
completării   oi.i   modificăi-ii   unor   măsui.i   tehnice   şi   organizatorice
necesare  i.espectării  obligaţiiloi.  pi.evăzute  de  lege.   Pentru  evitarea

paralelismului nonnativ, recomandăm eliminarea lit. e).
La  lit.  b),  semnalăm  că  solicitai.ea  de  infoi.maţii,  documente,

rapoarie  sau   explicaţii  nu  coiistituie,  prin  natui.a  sa,   o  măsui.ă  de
confomare,  ci un mijloc  de investigare  şi  de  verificare  a respectăi.ii
obligaţiilor legale. Ca ui.mare, propunem ca norma să fie reglementată
distinct.

La    lit.    c),    sintagma    „măsuri    pi.ovizorii"    este    insuficient
determinată, înti.ucât pi.oiectul nu pi.ecizează natura si continutul acestor
măsui.i.  Pi.in  urmare,  textul  conferă  ANCOM  o  marjă  de  apreciere
excesiv    de    lai.gă    şi    nu    îndeplineşte    cerinţele    de    claritate    şi
previzibilitate.

La   lit.   d),   norma   preconizată   permite   ANCOM   să   solicite
fi]mizorului inclusiv eliminarea conţinutului cu risc grav pentm minoi-i.
Măsui.a poate  viza  conţinut  care  nu  a fost  calificat  drept  ilegal  şi,  în
fincţie de natura măsurii dispuse, poate produce efecte asupi.a tuturor
utilizatorilor, nu numai asupra minorilor.

Pi.ecizăm că, potrivit ail.  18 alin. (3) şi (4) din Legea iii.. 50/2024,
ANCOM, în  calitatea sa  de coordonator al  serviciilor digitale,  nu  se
pronunţă asupra calificăi.ii unui conţinTt drept ilegal decât atunci câiid
are şi calitatea de autoritate relevantă. Insă, prin proiect i s-ar atribui o
competenţă   distinctă,   constând   în   calificarea   unui   conţinut   di.ept
conţinut  cu  l.isc  grav  pentru  minori  şi  în  impunerea  unor  măsul.i
restrictive asupra acestuia.

Având în vedere  că o  asemenea măsui-ă,  dispusă de o  autoi.itate
administrativă, este susceptibilă să restrângă libertatea de exprimare şi

fer::aŢî]zi:eîanfs°oi:t:îre:î]::]î:î;Ţîvî:.Pîrrivii:asucr:]i];nucŢ]}:îcL::it;est:nî;:P:s::
menţinută, aceasta trebuie reglementată în mod riguros şi supusă unui
conti-ol judecătoi.esc efectiv.

La alin. (4) şi (5), se iinpune reanalizarea trimiterilor la sesizarea
Comisiei Europene şi la mecanismele de coopei.are dintre cooi.donatorii
serviciilor  digitale.   Competenţele  Comisiei  Eui.opene  şi  cooperarea
dintre   autoi-ităţile   naţionale,   reglementate   de   Regulamentul   (UE)
2022/2065, privesc supravegherea şi asigurarea respectării obligaţiiloi.
instituite   pi.in   i.egulament,   în   limitele   repartizării   competenţelor
pi.evăzute de acesta, iar nu aplicarea unoi. obligaţii naţionale autonome.
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În  plus,  în  cazul  fi]mizorilor  stabiliţi  în  alte  state  membi.e,   aceste
inecaiiisme nu pot fi utilizate peiitru asigurai.ea respectării unor obligaţii
instituite  exclusiv  prin  legea  română.  Ele  pot  fi  iiicidente  numai  în
măsura  în  cai.e  faptele  constatate  constituie  şi  o  posibilă încălcare  a
Regulamentului   (UE)   2022/2065,   cu  respectarea  proceduriloi-  şi   a
regulilor de competeiiţă stabilite de acesta. Considereiitele expuse sunt
valabile, în mod coi-espunzătoi., şi penti-u art. 9 alin. (7).

Totodată, i-eferirea, la alin. (4), la fi]rnizorii de motoai.e de căutare
online   foaile   mari   este   necorelată   cu   obiectul   proiectului,   care
reglementează  serviciile  de  reţele  de  socializare  online,  acestea  fiiiid
configui.ate ca platforme onliiie, iar nu ca motoare de căutare onliiie. Ca
unnare, considerăm că noi.ma trebuie eliminată.

La    alin.    (6),    considerăm    că   cerinţele   privind   necesitatea,

propoiiionalitatea şi i.espectarea libei.tăţii de exprimai.e şi de iiifoi.mare
nu ar trebui limitate la măsurile prevăzute la alin.  (2) lit. d), ci trebuie
să  guvemeze  toate  măsurile   dispuse   de  ANCOM  cai.e  pot  afecta
exercitarea    uiior    di.eptui.i    sau    activitatea    fi]rnizoriloi..    Totodată,

precizarea  potrivit  căreia  măsui.ile  pi-evăzute  la  alin.   (2)  lit.   d)   se
limitează  la  conţinutul  cu  i.isc  grav  pentru  minori  este  redundantă,
întrucât reia condiţia de aplicare stabilită chiar la litera respectivă, motiv
pentm care se impune eliminarea acesteia.

19.   În   ceea   ce   priveşte   normele   preconizate   pentru   art.9,
semnalăm următoai.ele :

19.1. Stabilirea contravenţiilor în cuprinsul art. 9 nu este corelată
cu  dispoziţiile  ari. 8,  i.eferitoai.e  la mecanismul  aplicăi.ii  măsurilor  de
confomare,  în condiţiile în care „nei-espectarea obligaţiilor prevăzute
de  prezenta  lege",  la  care  se  i.eferă  ail. 8,  include  şi  nei.espectarea
obligîţiilor pi.evăzute la art. 2 - 4.

In acest context, pi.ecizăm că, în aplicarea principiului legalităţii
sancţiunilor,  în cazul  măsurilor administrative prevăzute  la ari. 8  este
necesai- să se indice în mod expres care anume „obligaţii prevăzute de
prezenta  lege"  sunt  avute  în  vedere  de  text,  similar  modalităţii  de
stabilire a faptelor care constituie contravenţii.

Prin umare, art. 8 şi 9 trebuie reanalizate, umând a se stabili cu
precizie  răspundei.ea  incidentă  şi  procedui.a  aplicăi.ii  sancţiunilor  în
cazul în cai.e sunt săvârşite faptele prevăzute la art. 9.

19.2. La   alin. (1),   sub   rezeiva   observaţiei   anterioare,   pentru
rigoarea reglementăi-ii, este necesar ca ti.imitei.ile să se facă doar la acele
nome   din   cuprinsul   art. 2   -4   care   stabilesc   obligaţiile   a   căror
nerespectare constituie contravenţie.

Avem în vedere  faptul  că,  de  exemplu,  art. 2  alin. (1)  prevede
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interdicţia de acces a minoriloi. cai.e nu au împlinit vârsta de 15 ani, însă
din cuprinsul art. 9 rezultă că nu se ai.e În vedere sancţionarea minorilor,
ci  a  fumizorilor  de  platfome  online,  întmcât  sancţiuiiile  din  art. 9
alin. (2) sunt prevăzute doai. peiitru aceste entităţi.

Pe  de  altă  parte,  precizăm  că  se  impune  ca textele  prin  care  se
stabilesc obligaţii în sarcina fui.nizoi.ilor platfoi-melor online să cupi.indă
criterii  clare  în  fimcţie  de  care  să  se  poată  stabili  dacă  aceştia  şi-au
îndeplinit obligaţiile.

Avem în vedere, cu titlu de exemplu, faptul că art. 2 alin. (2) se
i.eferă, în inod generic, la obligaţia fui.nizorilor de a lua „toate măsui.ile
necesare", iar din redactarea ai.t. 4 alin. (3) pare a rezulta că, în situaţia
în  care  minorii  sub   15  ani  nu  au  încei.cat  să  acceseze  respectivele

platfome, ftmizoi.ul nu ar putea demonstra că măsurile implementate
au condus, în mod verificabil, la prevenirea accesului, existând riscul ca
obligaţia pi-evăzută la art. 4 alin. (1) să fie considerată neîndeplinită.

În  plus,  în  lipsa  unor  definiţii  legale,  nu  se  înţelege  care  este
conţinutul principiilor pi.evăzute la art. 4 alin. (5).

Se impune, de aceea, reanalizarea textului sub toate aceste aspecte.
La  alin.   (2)  şi  (3),  se  iinpune  corelarea  regimului  juridic  al

suspendăi.ii seiviciului. Astfel,  la alin.  (2), utilizai-ea conjuncţiei „sau"
configurează suspendarea ca sancţiune altemativă amenzii, în timp ce
alin. (3) pemite dispunerea acesteia numai dacă măsurile de confomai.e
şi    sancţiunile    pecuniai.e    s-au    dovedit    insuficiente.    Rezultă    că
suspendarea  are  caracter  subsidiar  Şi  poate  inteiveni  numai  ulterior
aplicării  amenzii,  iar  nu  altemativ  acesteia.  În  consecinţă,  alin.  (2)
trebuie  reformulat  în  acord  cu  succesiunea  procedui.ală  pi.evăzută  la
alin. (3).

La alin. (2) i.eglementarea este incompletă, îiitmcât în proiect nu
se  stabileşte   care   este   sensul  noţiunii   de   „cifi`ă  de   afaceri  anuală
globală".

Totodată,  semnalăm  marcai.ea  eronată  a  ultimului  alineat,  fiind
necesară înlocuirea acesteia cu marcarea „(9)".

19.3. Semnalăm că, întrucât art. 9 nu cuprinde noma referitoare
la  agenţii  constatatoi-i  ai  contravenţiei  sau  procedura  de  aplicare  a
sancţiunii de căti.e ANCOM, articolul trebuie completat coi-espunzător
intenţiei de reglementare.

Totodată,     pentru     rigoarea    şi     corectitudinea    reglementării
contravenţiilor, este necesar ca art. 9 să fie completat, în final, cu noi.ma
referitoare la aplicarea, în ceea ce p:iveşte contravenţiile, a dispoziţiiloi.
Ordonanţei Guvemului m. 2/2001. In acest sens, propunem următoarea
fonnulare:
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„(10)   Îii   măsui-a   în   care   pi.ezenta   lege   nu   stabileşte   altfel,
contravenţiilor   prevăzute   la   alin. (1)   le   sunt   aplicabile   dispoziţiile
Ordonanţei     Guvemului     nr. 2/2001     privind     regimul    juridic     al
contravenţiiloi.,   aprobată   cu   modificăi.i   şi   completări   prin   Legea
nr.180/2002, cu modificările şi completăi.ile ulterioare".

20. La  art.  10,  semnalăm  că  soluţia potrivit  căi.eia răspunderea

pentru  nerespectarea  legii  i-evine  exclusiv  fiirnizorilor  platfomelor
online confii.mă faptul  că intei.dicţia pi.evăzută la art.  2  alin.  (1),  deşi
este formulată ca iiormă adresată minoriloi-, este ti.anspusă într-un regim
de obligaţii şi răspundere aplicabil furnizorilor. Prin ui-mare, proiectul
nu  se  liinitează  la stabilirea unei vârste minime  de  acces,  ci  instituie
obligaţii  naţionale  autonome  direct în  sarcina fui.nizorilor,  inclusiv  a
celor stabiliţi în alte  state membre.  Sub  acest aspect,  este valabilă,  în
mod  coi.espuiizător,  observaţia  de  pi.incipiu  formulată  la pct.  7.3  din
aviz cu privire la delimitarea competenţeloi. ANCOM.

2l..La art.11 alin. (1), sintagma „astfel cum sunt definite la art.1
lit.   a)"   este   i.edundantă,   întmcât   expi.esia   „seivicii   de   i.eţele   de
socializare online", odată defmită în cupi.insul pi.oiectului, se utilizează
în întregul act nomativ cu înţelesul stabilit prin norma de definiţie. Ca
unnare, trimiterea se va elimina.

La   alin.   (2)   şi   (4),   se   impune   clarificarea  raportului   dintre
excluderea   anumitor  servicii   din  domeniul   de   aplicare   al  legii   şi
aplicarea acesteia fimcţionalităţilor de socializare ale seiviciilor hibride.
Astfel, un serviciu utilizat preponderent în  scop  educaţional,  medical
ori de consiliere poate include şi fi]ncţionalităţi de socializare,  situaţie
în  care  nu  i-ezultă  dacă  seiviciul  este  exclus  în  înti-egime,  poti.ivit
alin. (2),  sau dacă legea se aplică fimcţionalităţilor respective, poti.ivit
alin.  (4).  Prin urmare,  este necesară delimitarea expresă a sfei.ei celoi.
două   norme   şi   stabilirea   regulii   aplicabile   în   cazul   suprapunerii
ipotezelor reglementate.

La     alin.     (2),     pentru     rigoarea     exprimării,     recomandăm
refomularea păi-ţii introductive, astfel:

„(2)   Dispoziţiile   pi.ezentei   legi   nu   se   aplică   următoarelor
categorii de servicii şi platfoi.me:".

La alin. (3), pentru utilizarea unei teminologii unitare, sintagma
„critei-iile prevăzute la ail. 1 lit. a)" se va înlocui cu sintagma „condiţiile
prevăzute la ari.  1  lit. a)".

22. La  art.  12  alin.  (1),  deşi raporiul  este  calificat  di.ept  anual,
noma nu stabileşte perioada de i-eferinţă şi nici tei.menul până la care
acesta trebuie elaborat şi publicat. Penti.u asigurarea aplicării unitai.e a
dispoziţiei,  se  impune  completarea textului  cu  precizarea  că raporiul
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priveşte  anul  calendaristic  precedent  şi  cu  stabilirea  unei  date-liinită
pentru elaborarea şi pub]icarea acestuia.

Totodată, spre deosebire de norma propusă la alin.  (3) al art.  13,
referitor la raportul de evaluare a impactului  legii,  noma nu prevede
unde anume se publică raportul anual privind aplicai-ea legii.

La  alin.  (2),  pentru  o  exprimare  făi.ă  echivoc,  i.ecomaiidăm  ca
partea introductivă să fie redată astfel:

„(2) Raportul cuprinde următoarele elemente:".
23. La art. 13 alin. (1) şi (3), transmiterea raportului de evaluare

către  Parlament  şi  Guvem  este  reglementată  în  mod  repetat.  Pentru
evitarea   paralelismului   nomativ,   menţiunea   pi.ivind   transiniterea
i.apoftului trebuie păstrată într-un singur alineat.

La  alin.   (1),  potrivit  uzanţelor  de  redactare,  sintagma  „de  la
intrarea în vigoare" se va înlocui cu sintagma „de la data intrării în
vigoare".

La alin.  (2), la partea inti.oductivă,  semnalăm că sintagma „în
special"   nu   asigură   claritate   nomei,   motiv   pentru   care   sugerăm
reanalizarea acesteia.

24. La  art.  14,  semnalăm  că  principiul  intei.esului  supei.ior  al
copilului este deja consacrat cu caracter general de art. 263 alin. (1) din
Codul  civil  şi  de  ari.  2  din  Legea^m-.  272/2004  privind  protecţia  şi
promovai.ea  dreptui.ilor  copilului.   In  măsui.a  în  care   se  urmăreşte
instituirea unei  obligaţii  specifice în  sarcina  furnizorilor platformelor
online, este necesar ca iiorma să precizeze modul în cai.e acest principiu
trebuie valorificat în proiectarea,  dezvoltarea şi  fiimizarea serviciilor,
precuin şi rapoilul său cu obligaţiile conci.ete prevăzute de pi.oiect.  În
caz contrai-, textul are un caracter preponderent declarativ şi se impune
eliminarea sa.

25.  La  ai.t.  15,  potrivit uzanţelor  de  redactare,  expresia  „de  la

publicarea" va fi redactată sub forma „de la data publicării".

Florin
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